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Comunico a Ud. Que el Ayuntamiento Pleno en sesién celebrada en fecha tres de enero de dos mil trece
adopté el siguiente acuerdo:

3.- APROBACION, EN SU CASO, DEL PLAN DE REFORMA INTERIOR Y DEL MODIFICADO DEL
PROYECTO DE REPARCELACION DE LA UNIDAD A-11 REDELIMITADA EN EJECUCION DE
SENTENCIA.

“Visto el Modificado del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucién A-11, presentado en fecha 12 de
diciembre de 2012 (RE 18840) por fa mercantil URBANOVENES, SL para su aprobacion municipal y teniendo en
cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:
Primero.- El 3 de marzo de 2.005 Ayuntamiento Pleno aprobé el Proyecto de Reparcelacién del Programa de
Actuacion Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucién A-11 del Plan General de Burriana,

Segundo.- De los recursos contencioso-administrativos interpuestos contra los acuerdos desestimatorios de
recursos de reposicién contra el citado acuerdo de este Ayuntamiento Pleno de 3 de marzo de 2.005 fueron
estimados, siquiera parcialmente, los siguientes:

1. P.O. 251/2005, en el que fueron parte, como recurrentes, D. Vicente Tomés Aparici Herrando y D@ Maria
Dolores Mota Ruiz; como demandado, este Ayuntamiento y, como codemandado, Urbanovenes, SL. Recurrida
la Sentencia n® 47/2007, de 20 de febrero, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
Castellon, fa Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana (rollo de apelacién 01/1015/07) dicté en fecha 9 de julio de 2.008 la Sentencia n® 1012,
por la que, estimando parcialmente el recurso de apelacidn, revoca la Sentencia 47/2007 “en el extremo
relativo a la indemnizacion reconocida a los demandantes. Reconocemos el derecho de los actores a ser
indernnizados en la suma de 76.356 euros.”

2. P.O. 293/2005, en el que fueron parte, como recurrentes, D2 Marfa Carmen Tellols Lépez, D2 Paula Tellols
Barrionuevo, D. Antonio Renau Traver, D3. Dolores Tormos Mas, D. José Ventura Serra, D. Vicente Gerona Peris
y D3. Dolores de la Fuente Mochales; como demandado, este Ayuntamiento Y, como codemandado,
Urbanovenes, SL. Recurrida la Sentencia n® 8072007, de 22 de marzo, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Castelldn, la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (rollo de apelacién 01/1157/07) dicté en facha 28
de noviembre de 2.008 la Sentencia n® 1823, por la que, estimando parcialmente el recurso de apelacion,
revoca la Sentencia 80/2007 “en ef extremo refativo a la valoracion en el Provecto de Reparcelacion de los
serviclos urbanisticos existentes en la &/ Alcudia de Veo vy de las edificaciones, construcciones o plantaciones
que deben extinguirse. Reconociendo ef derecho de los demandantes a su actualizacion a/ afio 2004

3. P.0. 191/2005, en el que fueron parte, como recurrentes, D. Miguel Vicente Francisco Avivar, D. José
Centelles Arnau, D. José Gil Vivas y D2 Sara Blasco Torres; como demandado, este Ayuntamiento y, como
codemandado, Urbanovenes, SL. La Sentencia n° 260, de 26 de junio de 2007, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo 2 de Castellén, estimé el recurso “declarando la resolucicn recurrida contratia a derecho en e/
extremo en que incluye las parcelas de los demandantes, reconociendo como juridica individualizada para cada
uno de los actores el derecho al reintegro de las cuantias abonadas en conceplo de cuotas de urbanizacion asé
como las cuotas de mantenimiento de los avales suscritos por cada uno de eflos para atender al pago de las
cuotas de urbanizacion, y la cancelacion de las cargas o afecciones que como consecuencia de la inscripcion
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del Proyecto de Reparcelacion en el Registro de la Propiedad se hayan practicado en 1as fincas de titularidad de
los actores”.

Esta Sentencia fue confirmada en apelacién por la Seccién Primera de la Sala de lo contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en Sentencia n® 917, de 30 de junio de 2.009
(AP/1/247/2008).

Tercero.- Por Decretos de la Alcaldia Presidencia de 16 de febrero, 15 de abril, 13 de julio, 22 de septiembre,
17 de noviembre de 2010, 12 de enero y 17 de marzo de 2011 se concedid a fa mercantil URBANOVENES, SL,
con CIF 12515417, como Agente Urbanizador del Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo de la
Unidad de Ejecucidn A-11, unos plazos para la aportacion/correccién del Modificado del Proyecto de
Reparcelacidn y de un Plan de Reforma Interior, en aras a la ejecucién de las resoluciones judiciales recaidas,
arriba enumeradas.

Cuarto.- El 16 de noviembre de 2010 el arquitecto municipal informé favorablemente el Plan de Reforma
Interior presentado en fecha 4 de octubre de 2010 (RE 18295); v en fecha 27 de abril de 2011 informd
asimismo de conformidad el Modificado del Proyecto de Reparcelacidn en ejecucion de sentencias, presentado
por URBANOVENES, SL el 4 de abril de 2011 (RE 5968).

Quinto.- Por Decreto de la Alcaldia Presidencia de 28 de abril de 2011 (RS4159) se sometieron ambos
documentos a informacién pulblica, que se hizo efectiva con la publicacién de un anuncio en el Periddico
“Mediterraneo” de 8 de julio de 2011 y en el Diario Oficial de la Comunitat Valenciana de 11 de julio de 2011,
pravia notificacion del Decreto a los interesados en el expediente.

Sexto.- Se formularon 25 escritos de alegaciones, que fueron contestadas por URBANOVENES, SL en informes
presentados en fechas 3 de septiembre y 5 de octubre de 2011 (RE 15277 y 17234).

Séptimo.- Por Decreto de 8 de marzo de 2012 se requirid a URBANGVENES, SL para la rectificacién del Plan
de Reforma Interior y el modificado del Proyecto de Reparcelacion segln el informe conjunto de contestacion
de las alegaciones emitido por la Jefe de la Seccién II y el arquitecto municipal, de 7 de marzo de 2012.

Octavo.- Por Decretos de 7 de junio y 31 de julio de 2012 se requirid a URBANOVENES, SL para que ajustara
la documentacidn a los informes técnicos de 4 de junio y 31 de julio de 2012, presentandose en fecha 5 de julio
de 2012 el Plan de Reforma Interior y el 12 de diciembre de 2012 (RE 18840) un Modificado del Proyecto de
Reparcelacién de la Unidad de Ejecucion A-11, para su aprobacién municipal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Primero.- De las rescluciones judiciales enunciadas en los antecedentes, se ha llevado a puro y debido efecto
lo ordenado en el Fallo de la Sentencia n® 1012, de 9 de julio de 2.008 (rollo de apelacion 01/1015/07),
habiéndose satisfecho por el Ayuntamiento de Burriana las cantidades de 47.688,24 €, en concepto de
indemnizacion y de 1.480,86 € en concepto de intereses legales devengados. Cantidades que deben ser
reintegradas a esta Corporacidn, en tanto que corren a cargo de la reparcelacion (Art. 67 de la Ley Reguladora
de la Actividad Urbanistica y art.168.2.a) de la vigente Ley Urbanistica Valenciana).

No obstante, la ejecucion de la Sentencia n° 1823 pasa por recoger en la cuenta de liquidacién del Proyecto de
Reparcelacion la valoracidn actualizada a 2004 de los servicios urbanisticos existentes en la C/ Alcudia de Veo y
de las edificaciones, construcciones o plantaciones que deben extinguirse.

Asimismo, la ejecucién de la Sentencia n® 260 requiere una modificacion del Proyecto de Reparcelacidn
aprobado el 3 de marzo de 2.005, que excluya de su ambito las parcelas propiedad de D. Miguel Vicente
Francisco Avivar, D. José Centelles Arnau, D. José Gil Vivas y D2 Sara Blasco Torres, lo que conlleva que la
superficie de la Unidad de Ejecucidon A-11 merme en 4.134,93 m? {(correspondientes a las fincas aportadas 71,
72, 73, 74y 75).

Tal y como se informd por el arquitecto municipal en fecha 29 de marzo de 2010, al sacar fuera del dmbito las
anteriores parcelas y aumentar las cesiones del resto de propietarios de la Unidad, se produce una reduccidn
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del aprovechamiento tipo. Para no modificar los derechos de aprovechamiento urbanistico, se procede
mediante el Plan de Reforma Interior que se ha tramitado, a reajustar la edificabilidad de forma que, en lo
referente a la superficie de equipamientos y aprovechamiento tipo, se respeta la ordenacién estructural y
pormenorizada asi como los pardmetros contenidos en el Plan General, manteniéndose el aprovechamiento tipo
en 0,533 m’tsci/m%s ¥ fijando unos coeficientes de ponderacion de 1,3 para UFA y 1,2 para UFH.

Segundo.- Las alegaciones formuladas en el periodo de informacién publica fueron informadas por el
arquitecto municipal y por la Jefe de la Seccién II el 7 de marzo de 2012. A ese informe, que abajo se
transcribe en cursiva, se afiaden los siguientes argumentos que motivan la estimacién o desestimacién de las
mismas:

"CONTESTACION DE ALEGACIONES:

1. Presentadas por D. JUAN FERNANDO CONDE VENTURA, en fecha 15 de Junio de 2011 (RE 11177,
de 16 de junio).

Afirma que con el modificado del Proyecto de Reparcelacion que se tramita no se puede dar cumplimiento a la
Sentencia de 26 de junjo de 2007, en la medida en que se incurre en un error de procedimiento pretendiendyo
gestionar suelo sin haberlo ordenado previamente,

Defiende que la ejecucion de la Sentencia exige una modificacion puntual del Plan General qgue redelimitara fa
unidad de efecucidn A-11 excluyendo las fincas nimeros 71, 72, 73, 74 y 75 Y, una vez aprobada ésta por el
drgano autondmico, tramitar el modificado del Proyecto de Reparcelacion.

Se opone a la repercusion de las cuotas de urbanizacidn en el resto de propietarios Integrantes de la Unidad de
Ejecucion A-11, correspondiendo al Ayuntamiento fa asuncion de estos costes, por no haber excluide desde ef
fnicio a estos propietarios.

Contestacion:

- Por Decreto de 28 de abril de 2011 se ha sometido a informacion publica el Pian de Reforma Interior yel
modificado del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion A-11 redefimitada en virtud de Sentencia,
presentados por la mercantil URBANOVENES, SL en fechas 3 de marzo de 2011 (RE 3964 ) y 4 de abril de 2011
(RE 5968), respectivamente.

Esta documentacion se ha elaborado por la mercantil urbanizadora, previos requerimientos de este
Ayuntamiento, para ajustarla a la ejecucion de Jlas distintas resoluciones judiciales recaidas en los
procedimientos conltencioso-administrativos interpuestos contra 1a aprobacion del Proyecto de Reparcelacion de
la Unidad de Ejecucion A-11 del Plan General de Burriana.

El Plan de Reforma Interior y ef modificado del Proyecto de Reparcelacion de I Unidad de Ejecucion A-11
redefimitada por Sentencia se tramitan simuftdneamente en aplicacidn del principio de economia procesal,
acumulandose en el mismo acto la informacion publica de ambos documentos, concediendo a los interesados
un periodo de un mes de conformidad con lo dispuesto en los articulos 83.2.a) y 177 de Ia Ley 16/2005, de 30
de diciembre, Urbanistica Valenciana.

De esla forma no es correcta la afirmacion del alegante al sefialar que este Ayuntamiento pretende /a
aprobacidn del modificado del Proyecto de Reparcelacion con cardcter previo al del Plan de Reforma Interior:
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Precisamente por estar recogido en el Proyecto de Reparcelacidn el aprovecharniento objetivo previsto por el
Plan de Reforma Interior, serd la aprobacion previa o simultdnea de este instrumento de planeamiento la que
legitimard la aprobacion de la reparcelacion (Art. 151 LUV).

II. El sometimiento a informacion pdblica del Plan de Reforma Interior y del Proyecto de Reparcelacion no es
contrario a la Sentencia n? 260 de 26 de junio de 2007.

Dicha Sentencia estimd ef recurso "declarando la resolucion recurrida contraria a derecho en el extremo en que
incluye las parcelas de los demandantes, reconociendo como juridica individualizada para cada uno de los
actores el derecho al reintegro de las cuantias abonadas en concepto de cuotas de urbanizacion asi como las
cuotas de mantenimiento de los avales suscritos por cada uno de ellos para atender al pago de las cuotas de
urbanizacion, y la cancelacion de las cargas o afecciones que como consecuencia de la inscripcion del Proyecto
de Reparcelacion en el Registro de la Propiedad se hayan practicado en /as fincas de titularidad de los actores”,

El Plan de Reforma Interior de la Unidad de Ejecucion A-11 redelimitada en virtud de resolucion judicial
pretende paliar precisamente las consecuencias de exclusion del ambito de la actuacion las parcelas de D.
Miguel Vicente Francisco Avivar, D. José Centelles Amau, D. José Gif Vivas y D@ Sara Blasco Torres.

Asi, se adecuan y justifican los parametros urbanisticos y las condiciones de conexion de Iz Unidad de Efecucion _
A-11 que, en gjecucion de la Sentencia n® 260 anteriormente citada, ve mermada su superficie en 4.134,93
(correspondientes a las fincas aportadas 71, 72, 73, 74y 75).

Es decir, del dmbito de la Unidad de Efecucidn A-11 que sumaba 42.499,00 n7 hay que excluir segin /2
Sentencia las parcelas de los demandantes, que suman 4.134,93 n?, quedando un resto de UF A-11
redelimitada de 38.364,07 n?.

Cuando se dicto la sentencia que se estd ejecutando, la UE A-11 ya estaba reparcelada, de forma que su
ejecucion comporta dos efectos sobre el resto de /a Unidad de Ejecucion:

1.- Que tres propletarios que obtuvieron sus adjudicaciones sobre las parcelas que deben ser excluidas, han de
reubicarse en otra localizacion de la Unidad de Ejecucion para dejar libres las parcelas 71, 72, 73, 74 y 75 en
ejecucion estricta de la Sentencia y

2.- Que por efecto de la minoracion de los 4.134,93 n7 de superficie de la Unidad de Ejecucion A-11, el Plan
de Reforma Interior regjusta ia edificabilidad para mantener el aprovechariento tipo fijado por ef Plan General,
de manera que aunque se produzca un nuevo reparto de las cargas y de los costes en la Unidad de Ejecucion
A-11 redefimitada, se mantienen los valores economicos de repercusion (valores de los aprovechamientos
urbanisticos atribuidos).

La Sentencia no dice la forma o la manera de formalizar la reubicacion de los tres propietarios cuyas parcelas
se superponian sobre las que deben quedar excluidas, ni la forma de reajustar la edificabilidad y las cargas del
resto de la Unidad por efecto de Iz exclusidn de las parcelas 71, 72, 73, 74 y 75. Los funcionarios que suscriben
entienden que es a través de una modificacion del Proyecto de Reparcelacion acompafiado de un Plan de
Reforma Interior como se da solucion a dichas cuestiones,

III.  Por ditimo, debe sefialarse que el Proyecto de Reparcelacion que se anula por Sentencia judicial
transformo fisica y juridicamente -como no podia ser de ofra manera- los terrenos incluidos en el dmbito del
Programa de Actuacion Integrada para ef desarrollo de la Unidad de Ejecucion A-11 prevista en el Plan General.

A diferencia del alegante, que reclamd en fase de Programa su exclusion del ambito de la actuacion, los
propietarios de las parcelas aportadas 71, 72, 73, 74 y 75 no interpusieron recurso alguno contra ef acuerdo
de aprobacion del citado Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Efecucion A-11 ni, por tanto,
discutieron en esa fase procedimental la pertinencia de estar incluidos en el ambito de ejecucion del mismo,
cuya estimacion hubiera justificado su no consideracion en la reparcelacion.
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Por todo eflo se propone la desestimacion de las alegaciones formuladas.

2. Presentadas por D. José FLOR BOU y D. José FLOR DONATE, en fecha 18 de jufio de 2011 (RE 12903,
de 19 de julio).

Relvindica una indemnizacion de 32.068,75 €, que justifica en la imposibilidad de disponer durante mds de seis
afios del solar que se le adjudicd con la aprobacion del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion A-
11 -parcela adiudicada M-1-3, registral 55,904-,

Contestacion:

En fecha 27 de marzo de 2008 los Sres. Flor Bou y Flor Dofiate solicitaron a este Ayuntamiento ef pago de /a
indemnizacidn que ahora se reclama por entender que habia incurrido en responsabilidad patrimonial, La
desestimacion presunta de dicha solicitud se encuentra sub jddice en el procedimiento abreviado 671/2008 a
resofver por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Castelion.

Por todo eflo se propone /a desestimacion de las alegaciones formuladas.”

La Sentencia 381/12, de 10 de octubre de 2012, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2 de Castellén
(po 352/2011), que ha adquirido firmeza (RE 17614, de 23 de noviembre de 2012), ha fallado: “Desestimar /a
demanda interpuesta por D. José Flor Bou y D- José Flor Dofiate, contra la desestimacion por silencio
administrativo de la solicitud de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Burriana soficitada el 27 de
marzo de 2008, sin expresa imposicion de costas”. Lo que ratifica la propuesta de desestimacién de las
alegaciones.

"3 y 4. Presentadas por D2 Isidora PENALBA SANCHEZ, en fecha 2 de agosto de 2011 (RE 13954), por D.
Tomds y D. José Enrique GALLEN SANCHEZ, en fecha 2 de agosto de 2011 (RE 13955), de idéntico
contenido.

Manifiestan su disconformidad con el pago de mayores cantidades, que corresponden a otros vecinos y a otra
gjecucion de obras.

Contestacion:

I. De acuerdo con los articulos 8.1.¢), 9.3 y 14.1.a) def Real Decreto Legisiativo 2/2008, de 20 de junio, por ef
que se aprueba la vigente Ley del Suelo, que recoge lo ya preceptuado por el articulo 114 de Ia Ley del Suelo
de 1956 y sucesivas legislaciones urbanisticas hasta /2 fecha, el derecho de propiedad del suelo comprende la
facuftad de participar en la ejecucion de las actuaciones de nueva urbanizacidn, para crear junto con las
correspondientes infraestructuras y dotaciones publicas, parcelas aptas para la edificacion.

El egjercicio de esta facultad conlleva asumir como carga real la participacion en los deberes legales de la
promocion de la actuacion, en un régimen de equitativa distribucion de beneficios y cargas entre todos los
propietarios afectados en proporcion a su aportacion. Si en virtud de resolucion judicial el numero de
propietarios afectados disminuye, hay que hacer ef correspondiente reajuste de beneficios y cargas.

Esta carga real de la finca al pago de las cuotas de urbanizacidn lo es respecto del saldo de la liquidacion
definitiva de la cuenta del Proyecto (art. 19.1 del Real Decreto 1093/1997, de 4 julio), y ello es asi porque la
cuenta de liquidacion provisional es un importe cautelar calculado como una prevision, ya que hasta que no
finalizan las obras de urbanizacion y se dictan las resoluciones judiciales que pudieran recaer, no se conocen
los gastos reales de /a actuacion.
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De esta forma, en la inscripcion de las parcelas de los alegantes, adjudicadas M-7-7 (registral 55955) y M-7-8
(registral 55956), se inscribio como nota al margen, no sdlo el importe del saldo de la cuenta provisional de /a
reparcelacion sino también la cuota de participacion de la finca al pago de Ia liquidacion definitiva.

Por ello, el hecho de que los propietarios hayan abonado las cuotas de urbanizacion previstas en la cuenta de
liguidacion provisional del Proyecto de Reparcelacion no les exime de su obligacion de pago de nuevas cuotas
gue pueda girar el urbanizador derivadas de la cuenta de liquidacion definitiva del mismo.

II. Discutiendo los alegantes el pago de unas cuotas que les corresponden a ofros vecinos, cabe sefialar que ef
documento que se somete a informacion publica pretende recoger y ejecutar las distintas resoluciones
Judiciales recaidas en Jos procedimientos contencioso-administrativos interpuestos contra fa aprobacion del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion A-11 del Plan General de Burriana.

De dichos recursos contencioso-administrativos fueron estimados, siquiera parcialmente los siguientes:

- P.O. 251/2005, en el que fueron parte, como recurrentes, D. Vicente Tomds Aparici Herrando y D@ Maria
Dolores Mota Ruiz, como demandado, este Ayuntamiento y codemandado Urbanovenes, S.l. Recurrida la

Sentencia n® 47/2007, de 20 de febrero, dictada por ef Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n? 2 de
Castellén, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de /a -
Comunidad Valenciana (roflo de apelacion 01/1015/07) dicto en fecha 9 de julio de 2.008 la Sentencia n° 1012,

por la que, estimando parcialmente el recurso de apelacion, revoca la Sentencia 47/2007 “en el extremo

refativo a la indemnizacion reconocida a los demandantes. Reconocemos el derecho de los actores a ser
indemnizados en la suma de 76.356 euros.

- P.O. 293/2005, en el que fueron parte, como recurrentes, D3 Maria Carmen Teflols Lopez, D@ Paula Teliols
Barrionueve, D. Antonio Renau Traver, D8, Dolores Tormos Mas, D. José Ventura Serra, D. Vicente Gerona
Peris y D3, Dolores de la Fuente Mochales; como demandado, este Ayuntamiento y codemandadc
Urbanovenes, S.L. Recurrida la Senfencia n° 80/2007, de 22 de marzo, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrative n° 2 de Castellon, la Seccion Primera de fa Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Cormmunidad Valenciana (roflo de apelacion 01/1157/07) dicté en fecha 28
de noviembre de 2.008 la Sentencia n° 1823, por la que, estimando parciaimente el recurso de apelacion,
revoca la Sentencia 80/2007 “en el extremo relativo a la valoracion en el Proyecto de Reparcelacion de los
servicios urbanisticos existentes en la ¢/ Alcudia de Veo y de las edificaciones, construcciones o plantaciones
que deben extinguirse. Reconociendo ef derecho de los demandantes a su actualizacion al afio 20047,

- P.O. 191/2005, en el que fueron parte, como recurrentes, D. Miguel Vicente Francisco Avivar, D. José
Centelles Arnau, D. José Gil Vivas y D? Sara Blasco Torres, como demandado este Ayuntamiento y
codemandado Urbanovenes, S.L. La Sentencia n® 260, de 26 de junio de 2007, del Juzgado de fo Contencioso-
Administrative 2 de Castellon, estimo el recurso "declarando /a resolucion recurrida contraria a derecho en el
extremo en que incluye las parcelas de Jos demandantes, reconociendo como juridica individualizada para cada
uno de los actores el derecho al reintegro de las cuantias abonadas en concepto de cuotas de urbanizacion asi
como las cuotas de mantenimiento de los avales suscritos por cada uno de elfos para atender al pago de /as
cuotas de urbanizacion, y /a cancelacidn de las cargas o afecciones que como consecuencia de la inscripcion
del Proyecto de Reparcelacion en ef Registro de la Propiedad se hayan practicado en las fincas de titularidad de
los actores”. Esta Sentencia fue confirmada en apelacion por la Seccion Primera de la Safa de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en Sentencia n° 917, de 30 de
Junio de 2.009 (AP/1/247/2008).

Respecto de esta Ulftima, ef documento que se alega recoge en su pdgina 213 (DIV-3), el importe de los
servicios urbanisticos ejecutados en el ambito de las fincas aportadas n® 71 a 75, que no tenen ninguna
utilidad urbanistica para el resto de la Unidad de Ejecucion A-11, con un presupuesto de ejecucion material de
55.875,02 euros, de los cuales 46.977,84 euros se refieren a la calle Juan Lugo, y 8.897,18 euros corresponden
a la calfe Viver. Este importe no se repercute entre los propietarios de la Unidad de Ejecucion A-11, sino gue se
sufraga por el Ayuntamiento, tal y como se recoge en la Cuenta de Liguidacion Provisional del documento
expuesto al publico.
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Por todo lo expuesto se propone la desestimacion de las alegaciones formuladas,

5y 6. Alegaciones presentadas por D. Eleuterio SANCHEZ ALBA, en fecha 2 de agosto de 2011 (RE 13956)
y por D. Celedonio MARTINEZ DEL PERAL, en fecha 3 de agosto de 2011 (RE 1 4040).

En ambos escritos los alegantes manifiestan su oposicion al pago de ninguna cuota mas.

Conftestacion:

De acuerdo con los articulos 8.1.c), 9.3 y 14.1.3) del Real Decreto Legisiativo 2/2008, de 20 de junio, por el
que se aprueba la Ley del Suefo, que recoge lo ya preceptuado por ef articulo 114 de /a Ley del Suelo de 1956
y sucesivas legislaciones urbanisticas hasta la fecha, el derecho de propiedad del suelo comprende la facultad
de participar en la ejecucion de las actuaciones de nueva urbanizacion, para crear junto con /as
correspondientes infraestructuras y dotaciones piblicas, parcelas aptas para la edificacion.

El ejercicio de esta facultad conlleva asumir como carga real la participacion en los deberes legales de /a
promocion de la actuacion, en un régimen de equitativa distribucion de beneficios Y cargas entre todos los
propietarios afectados en proporcion a su aportacidn. Si en virtud de resolucion judicial el ndmero de
propietarios afectados disminuye, hay que hacer el correspondiente reajuste de beneficios y cargas.

Esta carga real de fa finca al pago de las cuotas de urbanizacion lo es respecto del saldo de Ia liquidacion
definitiva de la cuenta del proyecto (art. 19.1 def Real Decreto 1093/1997, de 4 Julio), y ello es asi porgue Ia
cuenta de liquidacidn provisional es un importe cautelar calculado como una prevision, ya que hasta que no
finalizan las obras de urbanizacion y se dicten las resoluciones judiciales que pudieran recaer, no se conocen
los gastos reales de la actuacion.

De esta forma, en la inscripcion de las parcelas de los alegantes, adjudicadas M-7-6 (registral 55954} y M-7-9
(55957), se inscribic como nota al margen, no sdlo el importe def saldo de la cuents provisional de la
reparcelacion sino también la cuota de participacion de la finca al pago de la liquidacion definitiva.

Por ello, el hecho de que los propietarios hayan abonado las cuotas de urbanizacion previstas en la cuenta de
liquidacion provisional del Proyecto de Reparcelacion no les exime de su obligacion de pago de nuevas cuotas
que pueda girar ef urbanizador derivadas de la cuenta de liquidacion definitiva def mismo.

Se propone Ia desestimacion de las alegaciones presentadas.
7. Alegaciones presentadas por URBANOVENES, SL, en fecha 5 de agosto de 2011 (RE 14152 y 14153).

Manifiesta que el Ayuntamiento tramita el modificade del Proyecto de Reparcelacion Junto con un Plan de
Reforma Interior para mantener el aprovechamiento urbanistico asignado por el Plan General y 1as cargas de
urbanizacion, pretendiendo con ello eliminar la responsabilidad patrimonial gue pudiera incurrir.

Entiende que dicha actuacion es nula de pleno derecho habida cuenta que, respecto de las parcelas resultantes
consolidadas por la edificacion, se estd vulnerando el principio de equidistribucion de beneficios y cargas al
aumentar el aprovechamiento urbanistico a parcelas que ya han cumplido con la adquisicion gradual de
facuftades urbanisticas.

Manifiesta que el Ayuntamiento pretende, con la tramitacion forzosa del Plan de Reforma Interior, imputar las
cargas de los propietarios de las parcelas 71 a 75 af resto de los propietarios de la Unidad de Efecucion
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derivada de/ PRI, aumentando el aprovechamiento urbanistico. Estando disconforme, solicita que el
Avuntamiento sea quien asuma la cifra de 256.179,49 euros, que se corresponde con la cuota urbanistica de
fas fincas aportadas 71 a 75.

Asimismo solicita que el precio de las diferencias de adjudicacion que fija el Provecto de Reparcelacion, de
78,93 euros/ nt, se ajuste a los precios de expropiacion de la Avda. Cafiada Blanch.

Contestacion:

I La interposicion de un recurso contencioso-administrativo contra la aprobacion de un Proyecto de
Reparcelacion ha dado lugar a que judicialmente se haya reconocido el derecho de unos propietarios a quedar
excluidos del procedimiento reparcelatorio y del ambito de la actuacion integrada por tener las parcelas de su
propiedad la condicion de solares en suelo urbano con urbanizacion consolidada.

Asi, de forma indirecta a través de la impugnacion del Proyecto de Reparcelacion, judicialmente se ha impuesto
la modificacion de la superficie de la Unidad de Ejecucion A-11 prevista en ef Plan General y desarrofiada
mediante un Programa de Actuacion Integrada, cuyo dmbito no fue recurrido en fase de programacion por los
propietarios que ahora han quedado excluidos.

Ante esta realidad, el Plan de Reforma Interior de la Unidad de Ejecucion A-11 redelimitada por resolucion
Judicial prevé un reajuste de la edificabilidad para mantener el aprovechamiento tipo fijado por ef Plan General,
de manera que aungue se produzca un nueve reparto de las cargas y de Jos costes en fa Unidad de Ejecucicn
A-11 redelimitada, se mantienen los valores econdmicos de repercusion (valores de los aprovechamientos
urbanisticos atribuidos). Todo eflo para cumplir estrictamente Ia sentencia y dejar a las parcelas 71, 72, 73, 74
y 75 fuera del ambito de la UE A-11 y libres de cargas.

Por tanto, son las consecuencias de esta redefimitacion sobrevenida las que se pretenden paliar con el Plan de
Reforma Interior, porque es a través de un instrumento de planeamiento como debe quedar ajustada la
edificabilidad de /la Unidad de Ejecucion A-11, cuya superficie se ve mermada y redelimitada como
consecuencia de una Sentencia judicial firme.

I1. Respecto de /a responsabilidad patrimonial que se exige a este Ayuntamiento sefialar que la anulacion de
actos en via jurisdiccional no determina por sf sola derecho a indemnizacion.

El Proyecto de Reparcelacion que se anula por resolucion judicial contemplé como area de reparto -como no
podia ser de otra manera- los terrenos incluidos en el dmbito del Programa de Actuacion Integrada para el
desarrofio de la Unidad de Ejecucion A-11 del Plan General,

Como ya se ha dicho, los propietarios de las parcelas aportadas 71, 72, 73, 74 y 75 no interpusieron recurso
alguno contra el acuerdo de aprobacion del citado Programa de Actuacion Integrada nij, por tanto, discutieron
en esa fase procedimental la pertinencia de estar incluidos en el ambito de efecucion de la misma, cuya
estimacion hubiera justificado su no consideracion en la reparcelacion.

IIL. El documento que se alega recoge en su pagina 213 (DIV-3), los datos aportados por URBANOVENES, Si.
respecto del importe de los servicios urbanisticos ejecutados en el dmbito de las fincas aportadas n° 71 a 75,
que no tienen ninguna utilidad urbanistica para el resto de la unidad de ejecucion A-11. Dichos servicios tienen
un presupuesto de efecucion material de 55.875,02 euros, de los cuales 46.977,84 euros se refleren a la calle
Juan Lugo, y 8.897,18 euros corresponden a la calle Viver. El redactor del Proyecto que se somete a
informacion publica y abora alegante es asimismo consciente de que este importe no se repercute entre los
propietarios de la Unidad de Ejecucion A-11, sino que se sufraga por el Ayuntamiento, tal y como se recoge en
/a Cuenta de Liguidacion Provisional del documento expuesto al publico.

De acuerdo con los articulos 8.1.c), 8.3 y 14.1.a) del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por ef
que se aprueba la Ley del Suelo, que recoge lo ya preceptuado por el articulo 114 de la Ley del Suelo de 1956
y sucesivas legisiaciones urbanisticas hasta la fecha, el derecho de propiedad del suelo comprende Ia facultad
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de participar en la ejecucidn de las actuaciones de nueva urbanizacion, para crear junto con /las
correspondfentes infraestructuras y dotaciones ptiblicas, parcelas aptas para la edificacion.

£l ejercicio de esta facultad confleva asumir como carga real la participacion en los deberes legales de la
promocidn de la actuacion, en un régimen de equitativa distribucidn de beneficios ¥ cargas entre todos los
propietarios afectados en proporcion a su aportacion. Si en virtud de resolucion judicis! el nimero de
propietarios afectados disminuye, hay que hacer el correspondiente reajuste de beneficios y cargas.

IV. Respecto del precio de las diferencias de adjudicacion, se reproduce lo ya informado por los suscribientes y
comunicado en el Decreto de la Alcaldia Presidencia de 15 de abril de 2010, a saber:

‘Respecto a la valoracion de los defectos de aprovechamiento se hace notar que la parcela M1-4 del
urbanizador proviene de la retribucion en terrenos, asi como del aprovechamiento de los propietarios cuyo
derecho no alcanzaba para adjudicacidn independiente o en proindiviso. En ambos casos, la valoracion del
suelo resulta del coeficiente de canje ofertado en Ja Proposicion Jutidico- Econdmica del Programa.

Por lo tanto, la valoracion del suelo a efectos de compensacion econdmica sustitutoria de la pérdida de
aprovechamiento del Urbanizador por reubicacion de las parcelas modificadas Mi-4, M5-3 Y M5-4 debe
hacerse, asimismo, conforme al precio del Proyecto de Reparcelacion, actualizado de acuerdo con los sucesivos
incrementos de IPC, siendo ésta la solucion mas justa y equilibrada para todos los intereses afectados.”

Por todo ello, se propone la desestimacion de las alegaciones.

8y 9. Alegaciones formuladas por D® Cristina CARRASCO PARRA, en fecha 8 de agosto de 2011 (RE
14194) y por D. Francisco SAURA DELGADO, en fecha 8 de agosto de 2011 (RE 14195), de idéntico
contenido.

Deflenden la nulidad de pleno derecho de la exposicion al piblico del Proyecto de Reparcelacion y soficitan fa
exclusion de las fincas M-6-5 y M-2-2 propiedad de los alegantes del Proyecto de Reparcelacion y el reintegro
de las cuotas de urbanizacion satisfechas. Subsidiariamente solicitan se fije la valoracion real de los servicios
urbanisticos de la calle Alcudia de Veo actualizados al afio 2004 Y 5€ exonere del pago de cuotss de
urbanizacion adicionales a los comparecientes.

Contestacion;
1. Respecto a la nulidad def procedimiento por pretender eludir el tramite de ejecucion de sentencias previsto
en fa Ley de fa Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

£/ Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ndmero 2 de Castellon tiene conocimiento de los tramites que esta
efectuando este Ayuntamiento para la ejecucion de la Sentencia nim 260, dictada en el procedimiento
ordinatio 191/2005.

II. Respecto a la oposicidn a que se repercutan a la comunidad reparcelatoria los importes de 47.688,24 € en
concepto de indemnizacion y 1.480,86 € en concepto de intereses, que defienden deben ser a cargo de la
Administracion.

La Sentencia n° 1012, de 9 de julio de 2008, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana reconocio el derecho de D. Vicente Tomds Aparici Herrando y de D@ Maria Dolores Mota Ruiz 3 ser
indemnizados en la suma de 76.356,00 euros, de los que 52.500 € corresponden a los 105,67 n? de suelo y
23.856,24 € corresponden a la edificacion.
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Queda constancia en el expediente de su razon que en fechas 17 de abril y 12 de agosto de 2009, y en
ejecucion de dicha Sentencia n® 1012, este Ayuntamiento satisfizo a D@ Maria Dolores Mota Ruiz y a D. Vicente
Tomas Aparici Herrando la cantidad de 47.688,24 euros, que era la diferencia entre lo previsto en el Proyecto
de Reparcelacion recurrido y el importe reconocido judicialmente, y de 1.480,86 euros en concepto de
intereses,

Si bien esta Administracion es quien pago en su momento el importe de esas indemnizaciones en ejecucion de
sentencia, son los propietarios del ambito de actuacion quienes deben asumirias, en cuanto que obligados al
pago de la parte proporcional que les corresponda de las indemnizaciones que procedan por la extincion de
derechos y destruccion de bienes como consecuencia de la efecucion del planeamiento (Art. 16.1.f) del Real
Decrelo Legisiativo 2/2008, de 20 de junio, que aprueba la Ley del Suelo y Art. 168.2.a) de la Ley 16/2005, de
30 de diciembre, Urbanistica Valenciana). Asi se ha pronunciado la Seccidn Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superlor de Justicia de la Comunidad Valenciana en Sentencia n©
275/2005 de 1 de marzo de 2006 que, estimando parcialmente un recurso contra la aprobacion de un Proyecto
de Reparcelacion por parte de este Ayuntamiento, declara contrario a derecho la resolucion impugnada y
reconoce e derecho de las actoras a ser indemnizadas por el Ayuntamiento, con cargo al proyecto
reparcelatorio.

El Proyecto de Reparcelacion recurrido contemplo en su cuenta de liquidacion provisional un importe cautelar
de indemnizaciones calculado como una prevision, que puede ser modificado como consecuencia de I3
ejecucion de las obras de urbanizacion y de las resoluciones judiciales que pudieran recaer. Asi fo reconoce ef
articulo 128 del Reglamento de Gestion Urbanistica.

III. Respecto de la solicitud de exclusion de la parcela de su propiedad y de las demas ubicadas en la ¢/
Alcudia de Veo de la Unidad de Ejecucion A-11, por encontrarse en idéntica situacién que /as fincas iniciales 71,
72, 73, 74 y 75.

Procede su desestimacion por inadmision, por resulfar cosa juzgada que las parcelas aportadas de la ¢/ Alcudia
de Veo no eran solares. La Senfencia n? 1607/2003 de 8 de octubre, de la Seccion 22 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de fa Comunidad Valenciana (procedimiento
ordinario 282/2001), que resolvio el recurso interpuesto entre otros, por D. Francisco Saura Delgado, contra el
acuerdo de este Ayuntamiento de 1 de diciembre de 2000, aprobatorio del Programa de Actuacidn Integrada
de la Unidad de Ejecucion A-11 de Burriana, desestimd la pretension de los actores de que se excluyeran sus
fincas del émbito del PAI habida cuenta que:

"La anchura actual de la calle Alcudia de Veo es aproximadamente /a mitad de /a definida en ef Plan (anchura
de 7 m.). La pavimentacion de la superficie viaria existente se halla en mal estado, pese a haber sido
rebacheada recientemente ... por tanto de lo expuesto se concluye gue los terrenos no tienen la condicion de
solar”.

La inclusion en la Unidad de Ejecucidn A-11 de los terrenos recayentes a la calle Alcudia de Veo es cosa
Jjuzgada derivada de la Sentencia num. 80, de 22 de marzo de 2007 (po 293/2005), del Juzgado de lo
contericioso-administrativo numero 2 de Castellon, recaida en ef recurso interpuesto por gran parte de los
actores del procedimiento ordinarfo 282/2001 anteriormente citado, contra el acuerdo de 3 de marzo de 2005
de aprobacion del Proyecto de Reparcelacion de Ja Unidad de Efecucidn A-11; y de la Sentencia n® 1823, de 28
de noviembre de 2008, de la Seccion 12 del TSICV (Roflo de apelacion n® 01/1157/07), que desestimaron las
alegaciones de los recurrentes en este aspecto y se pronuncian expresamente sobre la procedencia de la
inclusion de las fincas de la C/Alcudia de Veo en ef dmbito del PAI, por considerar que las mismas "no cuentan
con todos los servicios urbanisticos, o los existentes son inadecuados a las previsiones del PGOU”,

IV. En las alegaciones cuarta y quinta se esta solicitando que se aplique a su correspondiente parcela la
normativa prevista en la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana y en el Decreto 67/2006, de
19 de mayo, para las edificaciones consolidadas.

£l Plan de Reforma Interior que se tramita no tene como finalidad diferenciar el régimen de actuaciones
aisladas o integradas al que deben quedar sujetos los terrenos incluidos en el dmbito de fa Unidad de Ejecucion
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A-11 redelimitada, a la vista del grado de consolidacion existente. Este régimen ya quedd fijado con la
aprobacion del Proyecto de Reparcelacion en fecha 3 de marzo de 2005.

Los alegantes no interpusieron recurso de reposicion ni recurrieron en via contencioso-administrativa (art. 43 y
116 LRIPAC) ninguno de estos actos, de forma que el régimen aplicable a su propiedad devino firme y
consentido.

Entendiendo prevalente el principio de seguridad juridica (Art. 9.3 CE) que justifica la preclusividad de los
plazos procesales, procede desestimar por inadmision la alegacion formulada en estos puntos, que pretende
forzar reabrir plazos mediante la produccion de un acto que resuelve otro anterior, que es firme por no haber
sido recurrido en tiempo.

V. Respecto a la disconformidad con las indemnizaciones a satisfacer por la configuracion de la parcela
adjudicada M-1-3.”

El Proyecto de Reparcelacién objeto de aprobacion ha eliminado la indemnizacién que preveia el Proyecto
sometido a informacion pudblica a favor de URBANOVENES, SL por la configuracion parcelaria de la finca M-1-3,
segln informe técnico de 4 de junio de 2012,

Por todo lo expuesto, procede la estimacién de esta Ultima alegacidn, la desestimacidn del resto de las
alegaciones formuladas, y la inadmisién de las expuestas en los apartados tercero, cuarto, quinto y sexto de fas
mismas.

"10, 11y 12, A/egac:ones formuladas por D? DOLORES TRAVER PLANES, en fecha 9 de agosto de 2011
(RE 14250), por MARIA DOLORES PERIS TRAVER, en fecha 9 de agosto de 2011 (RE 14251} y por D3
MARIA JESUS MALO VERDEGAL, en fecha 11 de agosto de 2011 (RE 14391), de idéntico contenido.

1. Deflenden que el Plan de Reforma Interior que se tramita no debe aprobarse por no ser conforme a Derecho
dado que i) no sirve a ninguna de las finalidades previstas en la LUV para este tipo de planes; ii) es contratia a
fa LUV la delimitacion que realiza el PRI porque incluye en la nueva unidad de ejecucion terrenos que
constituyen suelo urbano con urbanizacion consolidada recientemente ejecutada; i) no es cierto que la
sentencia legitime la tramitacion del PRI.

Contestacion:

El Plan de Reforma Interior que se tramita encuentra su amparo legal en el articulo 3 LUV, que determina que
la actividad urbanistica es una funcion publica que comprende, entre otros aspectos, el planeamiento
urbanistico; en ef articulo 37.1.f) LUV, que sefiala que la ordenacion pormenorizada incluye la regulacion de las
condiciones de la edificacion de cada zona de ordenacion, sobre y bajo rasante, como fa edificabilidad en el
articulo 69 LUV, que prevé que serd el Plan de Reforma Interior el instrumento de planeamiento para
establecer la ordenacidn pormenorizada en suelo urbano; y en el articulo 72 LUY que posibilita la formulacion
de Planes de Reforma Interior a fin de modificar la ordenacion establecida en los Planes Generales para el suelo
urbano.,

El Plan de Reforma Interior que pretende aprobar el Ayuntamiento tiene por objeto adecuar los pardmetros
urbanisticos de la Unidad de Ejecucion A-11 que previé el Plan General a la realidad derivada de las
resoluciones judiciales recaidas, especificamente de la exclusion de las fincas aportadas n° 71, 72, 73, 74 y 75.
Ante una menor superficie del ambito y, por tanto ante un mayor porcentaje de participacion de cada una de
las parcelas resultantes en las cargas urbanisticas, se plantea un aumento de la edificabilidad, estableciéndose
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un coeficlente para la subzona UFA de 0,62745805 m’y/nr;s para mantener el aprovechamiento tipo fijado por e/
Plan General

El Plan de Reforma Interior no redelimita el émbito de Ia actuacion -es una sentencia la que lo define- ni viene
a Incluir en la Unidad de Ejecucion A-11 otros terrenos que no estuviesen ya afectados por ella desde el Plan
General, imponiéndoles nuevas cargas y cesiones. El Plan de Reforma Interfor Unicamente se tramita al objeto
de modificar la ordenacion pormenorizada en lo relativo a la edificabilidad prevista para la zona UFA en el Plan
General para esta Unidad de Ejecucicn A-11, al objeto de compensar el mayor coste econémico de las unidades
de aprovechamiento y para mantener ef aprovechamiento tipo fijado por el Plan General.

II, Argumenta el alegante la no procedencia de tramitacion de un modificado del Proyecto de Reparcelacion,
sino de incorporar a la liquidacion definitiva el resuffado de las resoluciones judiciales, y su oposicion a asumir
mayores cargas que las inscritas en el Registro de Iz Propiedad,

Contestacion:

Si bien el alegante tiene razon en cuanto a la forma de ejecutar las sentencias dictadas en los recursos
interpuestos por D. Vicente Tomds Aparici Herrando y D@ Maria Dolores Mota Ruiz (P.O. 251/2005) y por D2
Maria Carmen Teflols Lopez, D@ Paula Tellols Barrionuevo, D. Antonio Renau Traver, D2. Dolores Tormos Mas,
D. José Ventura Serra, D. Vicente Gerona Peris y D2 Dolores de la Fuente Mochales (P.O. 293/2005), de
consecuencias puramente econdmicas y perfectamente plasmables en la cuenta de liquidacion definitiva, la
ejecucion de la Sentencia n® 260, de 26 de junio de 2007 (P.O. 191/2005) requiere de mayores actuaciones.

La Unidad de Ejecucion A-11 ya estaba reparcelada cuando recae la Sentencia n° 260, de forma que su
efecucion comporta dos efectos sobre ef resto de la Unidad de Ejecucion:

1.- Que tres propietarios que obtuvieron sus adjudicaciones sobre las parcelas que deben ser excluidas, han de
reubicarse en otra localizacion de la Unidad de Ejecucion para dejar libres las parcelas 71, 72, 73, 74 y 75 en
ejecucion estricta de la Sentencia y

2.- Que por efecto de la minoracion de los 4.134,93 n? de superficie de la Unidad de Ejecucion A-11, el Plan
de Reforma Interfor reajusta la edificabilidad para mantener ef aprovechamiento tipo filado por el Plan General,
de manera que aunque se produzca un nuevo reparto de las cargas y de los costes en la Unidad de Ejecucion
A-11 redeflimitada, se mantienen los valores economicos de repercusion (valores de los aprovechamientos
urbanisticos atribuidos).

La Sentencia no dice la forma o la manera de formalizar la reubicacion de los tres propietarios cuyas parcelas
se superponian sobre las que deben quedar excluidas, ni la forma de reajustar la edificabilidad y las cargas del
resto de la Unidad por efecto de la exclusion de las parcelas 71, 72, 73, 74 y 75. Los funcionarios que suscriben
entienden que es a través de una modificacion del Proyecto de Reparcelacion acompafiado de un Plan de
Reforma Interior como se da solucion a dichas cuestiones.

Por otra parte, de acuerdo con los articulos 8.1.c), 9.3 y 14.1.a) del Real Decreto Legisiativo 2/2008, de 20 de
Junio, por el que se aprueba la Ley del Suelo, que recoge lo ya preceptuado por ef articulo 114 de la Ley del
Suelo de 1956 y sucesivas legislaciones urbanisticas hasta la fecha, el derecho de propiedad del suelo
comprende la facultad de participar en la ejecucion de las actuaciones de nueva urbanizacion, para crear junto
con las correspondientes infraestructuras y dotaciones publicas, parcelas aptas para la edificacion.

El ejercicio de esta facultad conlfeva asumir como carga real [z participacion en los deberes legales de /a
promocion de la actuacion, en un régimen de equitativa distribucion de beneficios v cargas entre todos los
propietarios afectados en proporcidn a su aportacion. Si en virtud de resolucion judicial el ndmero de
propietarios afectados disminuye, hay que hacer ef correspondiente reajuste de fos beneficios y cargas entre
los propietarios afectados.

Esta carga real de la finca al pago de las cuotas de urbanizacion lo es respecto del saldo de la liguidacidn
definitiva de la cuenta del Proyecto (art. 19.1 del Real Decreto 1093/1997, de 4 jufiv), y ello es asi porque Ia
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cuenta de fiquidacion provisional es un importe cautelar calculado como una prevision, ya que hasta gue no
finalizan las obras de urbanizacidn y se dicten las resoluciones judiciales que pudieran recaer, no se conocen
los gastos reales de la actuacion.

De esta forma, en la inscripcion de las parcelas de las alegantes, adjudicadas parcela 2 de la M-3-6 (registral
59189) y parcela 3 resto de la M-3-6 (registral 55934), se inscribio como nota al margen, no sdfo el importe del
saldo de la cuenta provisional de la reparcelacion sino también la cuota de participacion de la finca af pago de
la liquidacion definitiva.

Por ello, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 19 del Real Decreto Legisiativo 2/2008, de 20 de junio, por
el que se aprueba la Ley del Suelo, el nuevo titular de una finca queda subrogado en los derechos y
obligaciones del anterior propietario y, por tanto, no estén exentos del pago de nuevas cuotas que pueda girar
el urbanizador derivadas de la cuenta de liquidacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion.

Cabe sefialar asimismo gue el importe de los serviclos urbanisticos ejecutados en ef 3mbito de las fincas
aportadas n° 71 a 75, que no tienen ninguna utifidad urbanistica para el resto de la unidad de ejecucion A-11,
con un presupuesto de ejecucion material de 55.875,02 euros, de los cuales 46.977,84 euros se refieren a la
calfe Juan Lugo, y 8.897,18 euros corresponden a la calle Viver, no se repercute entre los propietarios de la
Unidad de Ejecucion A-11, sino que se sufraga por el Ayuntamiento, tal y como se recoge en la Cuenta de
Liguidacion Provisional del documento expuesto al piblico.

13. Alegaciones formuladas por D. EUTIMIO MALO HERRANZ, en fecha 10 de agosto de 2011 (RE 14314).

Alega sobre una indebida aplicacion del tipo def IVA contemplado en la cuenta de liguidacidn provisional def
Modificado del Proyecto de Reparcelacion que se tramita.

Exige al Ayuntamiento responsabilidad patrimonial por el incremento de las indemnizaciones a abonar.

Contestacion:

L Procede la estimacion de la alegacion primera, referida al impuesto sobre el valor afiadido.

Del mismo modo, entiende quien suscribe y ya se hizo constar en el Decreto de 17 de marzo de 2011, que si
en la descripcion de las cargas de las fincas adjudicadas del Proyecto de Reparcelacion aprobado se sefialaba
que la afeccidn real al pago de los gastos de urbanizacion y demas gastos inherentes a la reparcelacion se
cancelaria con la presentacion en ef Registro de la Propiedad del certificado acreditative de que los titulares de
las parcelas han satisfecho dichos gastos, y URBANOVES, Si ha recibido efectivamente de sus titulares fas
cuolas de urbanizacion, no es correcto que en el modificado del Proyecto de Reparcelacion que ahora se
tramita siga constando como carga la afeccion real al mismo saldo de la cuenta de liquidacion provisional ya
satisfecho, debiendo figurar dnicamente la diferencia.

En este sentido, el articulo 427 ROGTU en relacion con el 181.2 LUV y ef articulo 19.3 del RD 1093/1997, de 4
de julio, sefiala que "no existird afeccion real sobre las parcelas resultantes cuando del provecto de
reparcelacion resufte que la obra de urbanizacion ha sido ya completamente realizada y pagads o gue la
obligacion de urbanizar se ha asegurado mediante otro tipo de garantias”. Del mismo modo, ef articulo 167 LUV
sefiala que “el importe garantizado ante éste -Urbanizador- podré reducirse en el momento y medida en que
sea suficiente para garantizar los pagos pendientes”,

II. Respecto de la responsabifidad paltrimonial que se exige a este Ayuntamiento sefialar que la anulacion de
actos en via jurisdiccional no determina por sf sola derecho a indemnizacion.
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El Proyecto de Reparcelacion que se anula por resolucion judicial contempld como drea de reparto -como no
podia ser de otra manera- los terrenos incluidos en ef dmbito del Programa de Actuacion Integrada para el
desarroflo de la Unidad de Ejecucion A-11 del Plan General.

La interposicion de un recurso contencioso-administrativo contra la aprobacion de un Proyecto de Reparcelacion
ha dado lugar a que judicialmente se haya reconocido el derecho de unos propietarios a quedar excluidos def
procedimiento reparcelatorio y def dmbito de /a actuacion integrada por tener las parcelas de su propiedad /a
condicion de solares en suelo urbano con urbanizacion consolidada.

Asi, de forma indirecta a través de la impugnacion del Proyecto de Reparcelacion, judicialmente se ha impuesto
la modificacion de la superficie de la Unidad de Ejecucion A-11 prevista en ef Plan General y desarrollada
mediante un Programa de Actuacion Integrada, cuyo émbito no fue recurrido en fase de programacion por los
propictarios que ahora han quedado excluidos.

Ante esta realidad, el Plan de Reforma Interior de fa Unidad de Ejecucion A-11 redelimitada por resolucion
Judicial prevé un reajuste de la edificabilidad para mantener el aprovechamiento tipo fijade por el Plan General,
de manera que aunque se produzca un nuevo reparto de las cargas y de los costes en la Unidad de Ejecucion
A-11 redelimitada, se mantienen los valores econdmicos de repercusion (valores de los aprovechamientos
urbanisticos atribuidos). Todo ello para cumplir estrictamente la sentencia y dejar a las parcelas 71, 72, 73, 74
v 75 fuera del dmbito de la UE A-11 y libres de cargas.

Por tanto, son las consecuencias de esta redelimitacion sobrevenida las que se pretenden paliar con el Plan de
Reforma Interior, porque es a través de un instrumento de planeamiento como debe quedar ajustada la
edificabllidad de la Unidad de Ejecucion A-11, cuya superficie se ve mermada y redefimitada como
consecuencia de una Sentencia judicial firme.

La Sentencia n° 1012, de 9 de julfo de 2008, dictada por ef Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana reconocio el derecho de D. Vicente Tomds Aparici Herrando v de D2 Maria Dolores Mota Ruiz a ser
indemnizados en la suma de 76,356,00 euros, de Jos que 52.500 € corresponden a los 105,67 n? de suelo y
23.856,24 € corresponden a la edificacion.

Queda constancia en el expediente de su razon que en fechas 17 de abrl y 12 de agosto de 2009, y en
ejecucion de dicha Sentencia n® 1012, este Ayuntamiento satisfizo a D3 Maria Dolores Mota Ruiz y a D. Vicente
Tomas Aparici Herrando la cantidad de 47.688,24 euros, que era la diferencia entre lo previsto en ef Proyecto
de Reparcelacion recurrido y el importe reconocido judicialmente, y de 1.480,86 euros en concepto de
intereses.,

S/ bien esta Administracion es guien pago en su momento el importe de esas indemnizaciones en ejecucion de
sentencia, son los propietarios def ambito de actuacion quienes deben asumirlas, en cuanto que obligados al
pago de la parte proporcional que les corresponda de las indemnizaciones que procedan por Ja extincion de
derechos y destruccion de bienes como consecuencia de la efecucion del planeamiento (Art. 16.1.f) del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, gue aprucha la Ley del Suelo y Art. 168.2.a) de la Ley 16/2005, de
30 de diclembre, Urbanistica Valenciana). Asf se ha pronunciado la Seccion Segunda de Ja Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en Sentenciz n®
2789/2005 de 1 de marzo de 2006 que, estimando parciaimente un recurso contra la aprobacion de un Proyecto
de Reparcelacion por parte de este Ayuntamiento, declara contrario a derecho la resolucidn impugnada y
reconoce el derecho de las actoras a ser indemnizadas por el Ayuntamiento, con cargo al proyecto
reparcelatorio.

£l Proyecto de Reparcelacion recurrido contemplo en su cuenta de liquidacidn provisional un importe cautelar
de indemnizaciones calculado como una prevision, que puede ser modificado como consecuencia de la
gjecucion de las obras de urbanizacion y de las resoluciones judiciales que pudieran recaer. Asi Jo reconoce el
articulo 128 del Reglamento de Gestion Urbanistica.

Procede desestimar esta pretension.
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14y 15. Alegaciones formyladas por D. JUAN MANUE'L PIQUER VICENT en fecha 11 de agosto de 2011
(RE 14344), y por D3 MARIA CARMEN ROS FORTUNO en fecha 11 de agosto de 2011 (RE 14346), de
idéntico contenido.

Se oponen a que se otorgue una mayor edificabilidad en el 3mbito de la Unidad de Ejecucion A-11, y defienden
que con la exclusion de las parcelas 71, 72, 73, 74 y 75 se estd quebrando el principio de igualdad, por suponer
la asuncion de mayores cargas, de las que no participan los excluidos de la A-11.

Contestacion:

La exclusidn del dmbito de la Unidad de Efecucion A-11 a los propietarios de las parcelas 71, 72, 73, 74 y 75 no
es arbitraria sino que viene impuesta por la Sentencia n° 260, de 26 de junio de 2007, del Juzgado de fo
Contencioso-Administrativo 2 de Castellon que, como bien conoce el alegante, estimd el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra el Decreto de aprobacion del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de
Ejecucion A-11 “declarando la resolucion recurrida contraria a derecho en el extremo en gue incluye las
parcelas de los demandantes, reconociendo como juridica individualizada para cada uno de los actores el
derecho al reintegro de las cuantias abonadas en concepto de cuotas de urbanizacion asi como las cuotas de
mantenimiento de los avales suscritos por cada uno de ellos para atender al pago de las cuotas de
urbanizacion, y fa cancelacidn de las cargas o afecclones que como consecuencia de 13 inscripcion del Proyecto
de Reparcelacion en el Registro de la Propiedad se hayan practicado en las fincas de titularidad de los actores”
Esta Sentencia fue confirmada en apelacion por la Seccion Primera de la Sala de lo contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en Sentencia n® 917, de 30 de Junio de 2.009
(AF/1/247/2008).

£l Proyecto de Reparcelacion que se anula por Sentencia judicial contempld como drea de reparto los terrenos
incluidos en el ambito del Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion A-11
del Plan General,

Efectivamente si el Ayuntamiento hubiera conocido de antemano la Sentencia judicial, hubiera contemplado un
drea de reparto distinta, pero hay que tener en cuenta que los propietarios de las parcelas aportadas 71, 72,
73, 74 y 75 no interpusieron recurso alguno contra el acuerdo de aprobacion del Programa de Actuacion
Integrada de fa Unidad de Ejecucion A-11 ni, por tanto, discutieron en esa fase procedimental Iz pertinencia de
estar incluidos en el dmbito de ejecucion del mismo, cuya estimacion hubiera justificado su no consideracidn en
13 reparcelacion.

Por otra parte, respecto a la edificabilidad establecida por el Pian de Reforma Interior que se tramita, decir que
encuentra su amparo legal en ef articulo 3 LUV, que determina que la actividad urbanistica es una funcion
publica que comprende, entre otros aspectos, ef planeamiento urbanistico,

Por efecto de la minoracion de Ja superficie de la Unidad de Ejecucion A-11, el Plan de Reforma Interior
reajusta la edificabilidad para mantener el aprovechamiento tipo fijado por ef Plan General, de manera que
aunque se produzca un nuevo reparto de las cargas y de los costes en Ja Unidad de Ejecucion A-11
redelimitada, se mantienen los valores econdmicos de repercusion (valores de los aprovechamientos
urbanisticos atribuidos).

Procede la desestimacion de las alegaciones.



» G5 60 ISPU6 TXRL . ZOGATS YOG QUOIBRIL o T “Jofel Bleld . SBTRURLLING MMM

sa"eURLLINq@ U JelW*d . YNYIYRNE QESZT. TOOZEDTT-d "dIN

16, 17 y 18. Alegaciones formuladas por D2, MARIA ANGELES CARRATALA VERDET, en fecha 11 de
agosto de 2011 (RE 1 4382); por D. JUAN MANUEL ORTIZ ANGULLO, en fecha 11 de agosto de 2011 (RE
14383) y por D. JOSE ORTIZ ANGULLO, en fecha 11 de agosto de 2011 (RE 14384), de idéntico contenido.

Pretenden que se excluya del dmbito de la Unidad de Ejecucidn toda la calle Juan Lugo y denuncia que Jos
propietarios ahora excluidos antes tenian un camino agricola y no han pagado por los servicios que ahora
disfrutan, oponiéndose a que esas cargas tengan que ser asumidas por el resto de propietarios de la Unidad.

Contestacion:

Segun se pronuncia el Tribunal Constitucional, “constituye una manifestacion tanto del principio de seguridad
Juridica como del derecho a la tutela judicial efectiva que las resoluciones judiciales firmes no pueden ser
modificadas al margen de Jos supuestos y cauces taxativamente establecidos en la Ley” (§5TC 56/2002, de 11
de marzo y 31/2004, de 4 de marzo)}.

La Sentencia n° 260, de 26 de junio de 2007, del Juzgado de lo Contencioso-Administrative 2 de Castellon
estimd el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el Decrefo de aprobacion del Proyecto de
Reparcelacion de fa Unidad de Ejecucidn A-11 “declarando la resolucidn recurrida contraria a derecho en ef
extremo en que incluye las parcelas de los demandantes /.../". Son Unicamente a los recurrentes a quienes se
les reconoce una situacion juridica individualizada, no af resto de la calle Juan Lugo, como se pretende.

Por otra parte sefialar que este Ayuntamiento recurrid la resolucion def Juzgade de Castelldon por no estar de
acuerdo con el fallo, pero ia Sentencia fue confirmada en apelacion por la Seccion Primera de la Sala de lo
contencioso-adrministrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en Sentencia n° 917,
de 30 de junio de 2.009 (AF/1/247/2008) y es firme por lo que no cabe entrar en nuevas argumentaciones
sobre la inclusion o exclusion de las parcelas aportadas 71, 72, 73, 74 y 75 en Ja Unidad de Ejecucion A-11.

Por djtimo, respecto a la obligacion de asuncion de las nuevas cargas indicar que de acuerdo con fos articulos
8.1.c) 9.3y 14.1.8) del Real Decrelo Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba la Ley def
Suelo, que recoge lo ya preceptuado por el articulo 114 de la Ley del Suelo de 1956 y sucesivas legislaciones
urbanisticas hasta la fecha, el derecho de propiedad del suelo comprende la facultad de participar en la
ejecucion de las actuaciones de nueva urbanizacion, para crear junto con las correspondientes infraestructuras
y dolaciones puiblicas, parcelas aptas para la edificacion.

El ejercicio de esta facuftad conlleva asumir como carga real la participacion en los deberes legales de Ia
promocion de la actuacion, en un régimen de equitativa distribucion de beneficios y cargas entre todos los
propietarios afectados en proporcion a su aportacion. Si en virtud de resolucion judicial el numero de
propietarios afectados disminuye, hay que hacer ef correspondiente reajuste de fos beneficios y cargas entre
los propietarios afectados.

No obstante, el modificado del Proyecto de Reparcelacion recoge en su pdgina 213 (DIV-3), el importe de los
servicios urbanisticos ejecutados en el ambito de las fincas aportadas n® 71 a 75 que no tienen ninguna
utifidad urbanistica para el resto de la unidad de ejecucion A-11, con un presupuesto de ejecucion material de
55.875,02 euros, de los cuales 46.977,84 euros se refieren a la calle Juan Lugo, y 8.897,18 euros corresponden
a la calle Viver. Este importe no se repercute entre los propietarios de la Unidad de Ejecucion A-11, sino que se
sufraga por el Ayuntamiento, tal v como se recoge en fa Cuenta de Liquidacion Provisional del documento
expuesto af pdbfico.

Procede la desestimacion de las alegaciones.

19, 20, 21, 22, 23 y 24. Alegaciones formuladas por D2 MARIA DOLORES MOLLON DF LA
FUENTE, en fecha 11 de agosto de 2011 (RE 14385); D. VICENTE GUEROLA PERIS, en fecha 11 de agosto
de 2011 (RE 14386); D. JOSE VENTURA SERRA, en fecha 11 de agosto de 2011 (RE 14387); D. ANTONIO
RENAU TRAVER, en fecha 11 de agosto de 2011 (RE 14388); D3 DOLORES TORMOS MAS, en fecha 11
de agoslo de 2011 (RE 14389); D. VICENTE RIPOLL TORMOS, en fecha 11 de agosto de 2011 (RE 14390),
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Alegan nulidad de actuaciones por incompetencia de este Ayuntamiento para la aprobacion del Plan de
Reforma Interior y del modificado del Proyecto de Reparcelacion, por implicar alterar ordenacion estructural al
afectarse al drea de reparto.

Hacen constar un error en los lindes que prevé el PRI de la Unidad de Ejecucion A-11, que incluye el semivial
correspondiente a la Unidad de Ejecucidn A-12. Asimismo manifiestan incumplimiento del articulo 165.2
ROGTU.

Pretenden que en el PRI se de un tratamiento diferenciado a los propletarios de edificaciones consolidadas por
la edificacion.

Hacen constar un error en Ja descripcion de la finca preexistente M-7-3 y M-7-4, gravada ésta con una
servidumbre de paso, con vuineracion del Plan General y el Codigo Civil,

Solicitan que la indemnizacion prevista en el Proyecto de Reparcelacion a favor de los titulares de las fincas 46,
49, 53 y 56 sea distribuida exclusivamente entre los propietarios de las fincas de aportacidn 41, 43, 45, 48, 54,
55y 57

Exlgen que se desglose el coste de los servicios, sin incluir ef IVA, ya satisfecho.

Contestacion:

I Respecto al procedimiento y organo competente sefialar que el Plan de Reforma Interior que se tramita
encuentra su amparo legal en el articulo 3 LUV, que determina que la actividad urbanistica es una funcion
piiblica que comprende, entre otros aspectos, el planeamiento urbanistico; en el articulo 37.1.f) LUV, qgue
sefiala que la ordenacion pormenotizada incluye la regulacion de las condiciones de la edificacion de cada zona
de ordenacion, sobre y bajo rasante, como la edificabilidad; en el articulo 69 LUV, que establece que serd el
Plan de Reforma Interior el instrumento de planeamiento para establecer la ordenacion pormenorizada en suelo
urbano; y en el articulo 72 LUV que posibilita la formulacion de Planes de Reforma Interior a fin de modificar I3
ordenacion establecida en los Planes Generales para el suelo urbano.

£l Plan de Reforma Interior que pretende aprobar el Ayuntamiento tiene por objeto adecuar los parémetros
urbanisticos de la Unidad de Ejecucion A-11 que previc el Plan General a la realidad derivada de las
resoluciones judiciales recaidas, especificamente de la exclusion de las fincas aportadas n® 71, 72, 73, 74 y 75.
Ante una menor superficie del ambito y, por tanto ante un mayor porcentaje de participacion de cada una de
las parcelas resultantes en las cargas urbanisticas, se plantea un aumento de la edificabilidad, estableciéndose
un coeficlente para la subzona UFA de 0,62745805 nt'y/nv's para mantener el aprovechamiento tipo fijado por el
Plan General

El Plan de Reforma Interior no redelimita el dmbito de la actuacion -es una sentencia I3 que lo define- ni viene
a incluir en la Unidad de Ejecucion A-11 otros terrenos que no estuviesen ya afectados por ella desde ef Plan
General. El Plan de Reforma Interior tnicamente se tramita afl objeto de modificar la ordenacicn pormenorizada
en lo relativo a la edificabilidad prevista para la zona UFA en el Plan General para esta Unidad de Ejecucion A-
11, al objeto de compensar el mayor coste econdmico de las unidades de aprovechamiento y para mantener el
aprovechamiento tipo fijado por ef Plan General,

IL. £n el Plan de Reforma Interior tramitado no se incluyen terrenos pertenecientes a la Unidad de Ejecucion A-
12 ni se amplia ef drea reparcelable. De Ia calfe Juan Lugo se grafia la superficie correspondiente a la finca
aportada 80 del Proyecto de Reparcelacion aprobado el 3 de marzo de 2005, hoy vial pdblico, excluydndose del
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ambito de la Unidad de Ejecucion A-11 redelimitada por resolucion judicial las superficies de las fincas 71, 72,
73, 74y 75,

III. £f Plan de Reforma Interior que se tramita no tiene como finalidad diferenciar el régimen de actuaciones
aisladas o integradas al que deben quedar sujetos los terrenos incluidos en ef ambito de la Unidad de Ejecucion
A-11 redelimitada, a la vista del grado de consolidacion existente. Este régimen ya quedd fijado con /a
aprobacion del Proyecto de Reparcelacion en fecha 3 de marzo de 2005 y reafirmado en las posteriores
resoluciones judiciales recaidas en los recursos contencioso-administrativos interpuestos por los ahora
alegantes. Asi, resuffa cosa juzgada en primer lugar, que las parcelas recayentes a la ¢/ Alcudia de Veo no
eran solares y debian incluirse en el dmbito de la Unidad de Ejecucion A-11 y, en segundo lugar, que el
Proyecto de Reparcelacion respeto la patrimonializacion de lo edificado.

La Sentencia n° 1607/2003 de 8 de octubre, de la Seccion 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo def
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (procedimiento ordinario 282/2001), que resolvio el
recurso interpuesto por los ahora alegantes contra el acuerdo de este Ayuntamiento de 1 de diciembre de
2000, aprobatorio del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion A-11 de Burriana, constituye
un pronunciamiento firme respecto a la procedencia de la inclusion de las fincas de la G/Alcudia de Veo en el
ambito del PAL En ella se indicd:

"La anchura actual de la calle Alcudia de Veo es aproximadamente la mitad de la definida en el Plan (anchura
de 7 m.). La pavimentacion de la superficie viaria existente se halla en mal estado, pese a haber sido
rebacheada reclentemente ... por tanlo de lo expuesto se conciuye que los terrenos no tienen la condicion de
solar”.

Asi se sefiala tanto en la Sentencia n° 80 de 22 de marzo de 2007 (po 293/2005) del Juzgado de lo
Contencioso-Administrative num. 2 de Castellon, dictada en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por los alegantes contra el acuerdo de este Ayuniamiento Pleno de de 3 de marzo de 2.005 de aprobacion del
Proyecto de Reparcelacion de la UE A-11, como en la Sentencia n® 1823, de 28 de noviembre de 2008, de /a
Seccidn 12 del TSICV (Rolle de apelacion n® 01/1157/07), que concluye que “existe cosa juzgada material en
cuanto a la correcta inclusion de las parcelas de los actores en ef PAI de fa UE A-11, y de que no tienen I3
consideracion de suelo urbano consolidado por la urbanizacion”.

Por otra parte, respecto al concreto tratamiento de los terrenos edificados, esta misma Sentencia n® 1823 se
pronuncio sefialando que:
“las fincas que disponen de edificacion no estin syjetas a la cesion de la zona verde ni a costear 3
urbanizacion de la misma, pero si a cesion de viario y a la imposicidn de las cuotas de urbanizacion
correspondiente a la red viaria, sin perjuicio de que la urbanizacion que hubieran realizado sea objeto de la
preceptiva indemnizacion”.

"En cuanlo la actora concluye que la patrimonializacion de la edificacion confleva, en definitiva, [Ia
conceptualizacion del suelo como solar, sin obligaciones cesionales ni urbanizadoras, 12 respuesta ha de ser
negativa, pues tal conclusion no se extrae de fa Disposicion Transitoria cuya aplicacion se invoca”,

"Ff Proyecto de Reparcelacion respecta la patrimonializacion de lo edificado”.

Por todo eflo, procede la desestimacion de la alegacion en este punto.

1V. Respecto a la disconformidad con la descripcion en la finca M-7-4 de la existencia de una servidumbre de
paso, procede su inadmision,

La rectificacion de las inscripciones registrales de las parcelas de resuftado M-7-3 vy M-7-4 fue desestimada
expresamente por Decreto de la Alcaldia Presidencia de 11 de junio de 2009 en ef que se hizo constar que
existe cosg juzgada material en sus prefensiones.
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Asi; D2. Dolores de la Fuente Mochales ya lo soficitd, en fase de tramitacion del Provecto de Reparcelacion de
13 Unidad de Ejecucion A-11, y fue desestimada en el acuerdo plenario de 3 de marzo de 2.005 (BOP n° 14, de
12 de abrif), de aprobacion del Proyecto de Reparcelacion.

Interpuesto por DA. Dolores de la Fuente Mochales y otros recurso contencioso-administrativo contra ef
acuerdo de este Ayuntamiento Pleno de 5 de mayo de 2.005, de desestimacion del recurso de reposicion contra
el Acuerdo pienario de 3 de marzo de 2.005 anteriormente citado, la Sentencia n° 80, de 22 de marzo de
2.007, del Juzgado de lo contencioso-administrativo ndmero dos de Castelion de la Plana (p.o. 293/05)
expresamente desestimd la pretensidn de D? Dolores de la Fuente Mochales "por cuanto los peruicios que se
alegan no son consecuencia del proceso reparcefatorio, por cuanto /a serwdumbre de paso es antetior al
mismo, por lo que no cabe computar la misma como merma de superficie.”

Asimismo la Sentencia n° 1823, de 28 de noviembre de 2.008, del Tribunal Supetior de Justicia de I3
Comunidad Valenciana (rolfo de apelacion 01/1157/07) dictada en el recurso de Apelacion contra fa citada
Sentencia de 22 de marzo de 2.007 desestimo asimismo lo pretendido por la Sra. De la Fuente Mochales
indicando que “este argumento debe desestimarse pues como dice la sentencia de instancia, Ia servidumbre de
paso es anterfor al Proyecto de Reparcelacion y no se puede computar como merma de superficie”,

Entendiendo prevalente el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) procede desestimar por inadmisicn /a2
alegacion formulada en este punto, que pretende forzar reabrir plazos mediante la produccion de un acto que
resuelve sobre otro anterior, que es firme administrativa y jurisdiccionalmente.

V. Respecto a la exclusion de determinados propietarios del reparto de Ja indemnizacion por servicios
existentes en la G/ Alcudia de Veo, indicar que el modificado del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de
Ejecucion A-11 redelimitada por resolucion judicial recoge a los mismos ttulares gue preveia el Proyecto de
Reparcelacion que fue recurrido en fase contencioso-administrativa por fos ahora alegantes, sin que nada se
opusiera al respecto en ese momento.

Procede su desestimacion en aplicacion del principio de seguridad juridica anteriormente aludido.

VI. Respecto al desglose de la cantidad a indemnizar, sefialar que el presupuesto y medicion de las
indemnizaciones por /a obras de la calle Alcudia de Veo constan en el Documento IV: “Tasacion de los
derechos, edificaciones, construcciones o plantaciones que deban extinguirse o derruirse” qgue ya figuraban en
el Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion A-11, aprobado el 3 de marzo de
2005, y que se reproducen en el documento que se ha sometido a informacion publica, por lo que no puede
admitirse la falta de justificacion de esta cantidad,

25, Alegaciones formuladas por D2 LAURA LLOPIS RODRIGUEZ, en fecha 10 de agosto de 2011 (RE
14298).

Se alega que se estd modificando el drea de reparto, minorandose el aprovechamiento lipo y ello requiere de fa
previa aprobacion de un instrumento de planeamiento modificativo de la ordenacién estructural y de
competencia autondmica.

Solicita se reconozca la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento que implique la satisfaccion por éste de
las cuotas de urbanizacion correspondientes a los propietarios excluidos def ambito.

Solfcita se excluya del proyecto la finca de su propiedad, a la que debe aplicarse el régimen de actuacion
aislada por ubicarse en suelo urbano consolidado por la edificacion.
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Contestacion:
I Respecto de la responsabilidad patrimonial que se exige a este Ayuniamiento sefialar que la anulacion de
actos en via jurisdiccional no determina por sf sola derecho a indemnizacion.

No se produce variacion respecto del aprovechamiento tipo de la Unidad de Ejecucion A-11 previsto en el Plan
General.

El Proyecto de Reparcelacion que se anula por Sentencia judicial contempld como drea de reparto -como no
podia ser de otra manera- los terrenos incluidos en el ambito del Programa de Actuacion Integrada para ef
desarrofio de fa Unidad de Ejecucion A-11.

La interposicion de un recurso contencioso-administrativo contra la aprobacion de un Proyecto de Reparcelacion
ha dade lugar a que judicialmente se haya reconocido el derecho de unos propietarios a quedar excluidos de/
procedimiento reparcelatorio y del dmbito de la actuacion integrada por tener las parcelas de su propiedad la
condicion de sofares en suelo urbano con urbanizacion consolidada.

Asi, de forma indirecta a través de la impugnacion del Proyecto de Reparcelacion, judicialmente se ha impuesto
la modificacion de la superficie de la Unidad de Ejecucion A-11 prevista en ef Plan General y desarroflada
mediante un Programa de Actuacion Integrada, cuyo dmbito no fue recurrido en fase de programacion por los
propietarios que ahora han quedado excluidos.

Ante esta realidad, el Plan de Reforma Interior de la Unidad de Ejecucion A-11 redelimitada por resolucion
Judicial prevé un reajuste de la edificabilidad para mantener el aprovechamiento tipo fijado por el Plan General,
de manera que aunque se produzca un nuevo reparto de las cargas y de los costes en la Unidad de Ejecucion
A-11 redelimitada, se mantienen Jos valores econdmicos de repercusion (valores de los aprovechamientos
urbanisticos atribuidos). Todo ello para cumplir estrictamente la sentencia y dejar a las parcelas 71, 72, 73, 74
y 75 fuera del dmbito de la UE A-11 y libres de cargas.

Por tanto, son las consecuencias de esla redelimitacion sobrevenida las que se pretenden paliar con el Plan de
Reforma Interior, porque es a través de un instrumento de planeamiento como debe quedar ajustada la
edificabilidad de la Unidad de Ejecucion A-11, cuya superficie se ve mermnada y redelimitada como
consecuencia de una Sentencia judicial firme.

Asi estd previsto en el articulo 3 LUV, que determina que la actividad urbanistica es una funcion publica que
comprende, entre otros aspectos, el planeamiento urbanistico; en el articulo 37.1.f) LUV, que sefiala que la
ordenacion pormenorizada incluye la regulacion de las condiciones de la edificacion de cada zona de
ordenacion, sobre y bajo rasante, como la edificabifidad; en el articulo 69 LUV, que prevé que serd el Plan de
Reforma Interior el instrumento de planeamiento para establecer la ordenacion pormenorizada en suelo
urbano; y en el articulo 72 LUV que posibilita la formulacion de Planes de Reforma Interior a fin de modificar la
ordenacion establecida en los Planes Generales para el suelo urbano.

De acuerdo con el articulo 91 LUV corresponde al Ayuntamiento aprobar definitivamente los Planes de iniciativa
municipal que no modifiguen la ordenacion estructural.

Por ditimo sefialar que el documento que se alega recoge en su pagina 213 (DIV-3), los datos aportados por
URBANOVENES, Sl respecto del importe de los servicios urbanisticos ejecutados en el dmbito de las fincas
aportadas n® 71 a 75, que no tienen ninguna utflidad urbanistica para el resto de la unidad de ejecucion A-11.
Dichos servicios tienen un presupuesto de ejecucion material de 55.875,02 euros, de los cuales 46.977,84
euros se refieren a la cafle Juan Lugo, y 8.897,18 euros corresponden a la calle Viver. El redactor del Proyecto
que se somete a informacion publica y ahora alegante es asimismo consciente de que este Importe no se
repercute entre los propietarios de la Unidad de Ejecucion A-11, sino que se sufraga por el Ayuntamiento, tal y
como se recoge en la Cuenta de Liquidacion Provisional del documento expuesto al publico.
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II. Se estd solicitando que se aplique a la parcela M 7-11 la normativa prevista en la Ley 16/2005, de 30 de
diciembre, Urbanistica Valenciana y en el Decreto 67/2006, de 19 de mayo, para las edificaciones consolidadas.

Procede asimismo la desestimacion de la alegacion en este punto por inadmision.

El Plan de Reforma Interior que se tramita no tlene como finalidad diferenciar el régimen de actuaciones
aisladas o integradas al que deben quedar sujetos los terrenos incluidos en el dmbito de la Unidad de Ejecucion
A-11 redelimitada, a la vista del grado de consolidacion existente. Este régimen ya quedd fiado con la
aprobacion del Proyecte de Reparcefacion en fecha 3 de marzo de 2005,

Los alegantes no interpusieron recurso de reposicion ni recurrieron en via contencioso-administrativa (art. 43 y
116 LRIPAC) ninguno de estos actos, de forma que el régimen apficable a su propiedad devino firme y
consentido.

Entendiendo prevalente el principio de seguridad juridica (Art. 9.3 CE) que justifica la preclusividad de los
plazos procesales, procede desestimar por inadmision fa alegacion formulada en estos puntos, que pretende
forzar reabrir plazos mediante la produccion de un acto que resuelve otro anterior, que es firme por no haber
sido recurrido en tiempo.”

Cuarto.- Como consecuencia de las alegaciones formuladas y de los Informes técnicos emitidos y obrantes en
el expediente, se ha corregide el Plan de Reforma Interior, eliminando las referencias a " delimitacion de
nueva unidad de ejecucion’, a "fa implantacion de una ordenacidn residencial unifamiliar”, o ‘“una futura
urbanizacion de terrenos y de conversion en solares”en tanto que, como se ha expuesto anteriormente, son las
consecuencias de la redelimitacion sobrevenida las que se pretenden paliar con el Plan de Reforma Interior,
quedando ajustada la edificabilidad de la Unidad de Ejecucién A-11, cuya superficie se ve mermada y
redelimitada como consecuencia de una Sentencia judicial firme.

Quinto.~ Asimismo, en el Modificado del Proyecto de Reparcelacion se han introducido las siguientes
rectificaciones respecto del documento sometido a informacion piblica:

1. En la descripcién de las fincas resultantes 71, 72, 73, 74 y 75:

- De la finca 71, la superficie de 103,24 m” recayentes a la C/ Juan Lugo no pasa a titularidad privada como se
indicaba. D. Miguel Vicente Francisco Avivar cedié y urbanizé dicha superficie tal y como se reconoce en la
Sentencia n° 260, de 26 de junio de 2007, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 2 de Castellén, que
motiva su exclusion de la Unidad de Ejecucién.

En la descripcion que se hace de la Finca resultante 71-Ejecucién Sentencia n® 260/2007 se afiade en el
apartado "Observaciones”:

"Una superficie de 103,24 n? es parte de a la C/ Juan Lugo y fue cedida a este Avuntamiento como
consecuencia def otorgamiento de licencias, tal y como reconoce la Sentencia n° 260 de 26 de junio de 2007,
del Juzgado de fo contencioso-administrativo n® 2 de Castellén.”

Y consta la siguiente “Nueva Descripcion”:

“Solar en la calle Juan Lugo, con una superficie de 719,47 nv, con casa habitacion compuesta de planta baja
didfana y un piso alto vivienda, de superficle construida 132,20 n7; Lindante al norte con José Flor Bou,
URBANOVENES, SL y hermanos Nos Garcia y Nos Tarancon; al sur con via pidblica hoy calle Juan Lugo ; al este
con José Centelles Arnau y al oeste con José Flor Bov.
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- De la finca 72, la superficie de 100,18 m’ recayentes a la C/ Juan Lugo no pasa a titularidad privada como se
indicaba. D. José Centelles Arnau cedio y urbanizé dicha superficie tal y como se reconoce en la Sentencia n®
260, de 26 de junio de 2007, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 2 de Castelldn.

En la descripcion que se hace de la Finca resultante 72 -Ejecucién Sentencia n® 260/2007 se afiade en el
apartado "Observaciones™

"Una superficie de 100,18 nt’ es parte de la ¢/ Juan Lugo y fue cedida a este Ayuntamiento como
consecuencia del otorgamiento de licencias, tal y como reconoce la Sentencia n® 260 de 26 de junio de 2007,
del Juzgado de lo contencioso-administrativo n° 2 de Casteflon. ”

Y consta la siguiente “Nueva Descripcidn”;

“Solar en la calle Juan Lugo, con una superficie de 718,57 n?, dentro de cuyo perimetro y ocupando 120 n? de
solar, existe una vivienda unifamifiar, compuesta de planta baja al piso alto, destinado a vivienda. Lindante al
norte con hermanos Nos Garcia y Nos Tarancon y vial piblico, hoy calle Viver; al sur con vial publico, hoy calle
Juan Lugo; al este con José Gif Vivas y al oeste con Miguel Vicente Francisco Avivar. De la total superficie de
718,57 n’ de parcela, 45,50 n? recayentes a la calle Viver estan completamente urbanizados en ejecucion del
Proyecto de Urbanizacion de la UE A-11,

- De la finca 73, la superficie de 106,99 m? recayentes a la C/ Juan Lugo no pasa a titularidad privada como se
indicaba. D. José Gil Vivas cedio y urbanizé dicha superficie tal y como se reconoce en la Sentencia n® 260, de
26 de junio de 2007, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 2 de Castelldn.

En la descripcion que se hace de la Finca resultante 73-Ejecucién Sentencia n® 260/2007 se afiade en el
apartado “Observaciones”

"Una superficie de 106,99 n¥ es parte de la ¢/ Juan Lugo y fue cedida a este Ayuntamiento como consecuencia
def otorgamiento de ficencias, tal y como reconoce fa Sentencia n° 260 de 26 de junio de 2007, del Juzgado de
lo contencioso-administrativo n° 2 de Castellon.”

Y consta la siguiente “Nueva Descripcién™

“Solar en la calle Juan Lugo, con una superficle de 779,84 n7, dentro de cuyo perimetro existe una casa
alqueria, compuesta solo de planta baja, de seis metros y treinta y cinco centimetros de ancha por siete mero y
cuarenta y cinco centimetros de fondo, o sea una superficie de 47,30 n?. Lindante al norte con calle Viver, con
hermanos Viflosiada y finca conocida como La Selva, propiedad de Manuel Amiguet; al sur con vial piblico, hoy
calle Juan Lugo; al este con Sara Blasco Torres y al ceste con José Centelles Amau. De fa total superficie de
779,84 n7 de parcela, 89,26 nt’ recayentes a la calle Viver estan completamente urbanizados en efecucion del
Proyecto de Urbanizacion de la UE A-11.

- De las fincas 74 y 75, las superficies de 96,44 m? recayentes a la C/ Juan Lugo no pasan a titularidad
privada como se indicaba. D2 Sara Blasco Torres cedié y urbanizé dicha supeificie tal y como se reconoce en la
Sentencia n® 260, de 26 de junio de 2007, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 2 de Castellon.

En la descripcidn que se hace de la Finca resultante 74-Ejecucién Sentencia n® 260/2007 se afiade en el
apartado “Observaciones”:

"Una superficie de 96,44 n¥ es parte de la ¢/ Juan Lugo y fue cedida a este Ayuntamiento como consecuencia
del otorgamiento de licencias, tal y como reconoce fa Sentencia n® 260 de 26 de junio de 2007, del Juzgado de
lo contencioso-administrativo n? 2 de Casteflon.”

Y consta la siguiente “Nueva Descripcion™:

“Solar en la calle Juan Lugo, con una superficie de 706,88 n7, con vivienda unifamiliar aislada, que ocupa una
superficie de solar de 163,68 nr'. Tlene una superficie util de 132,37 n?. Est3 rodeada por todos sus aires por
la finca dentro de su perimetro se ha construido a través de fa cual tiene su acceso. Lindante af norte con finca
conocida como La Selva propiedad de Manuel Amiguet, al sur con vial pdblico, hoy cafle Juan Lugo; al este con
Sara Blasco Torres y af oeste con José Gif Vivas.

En la descripcion que se hace de la Finca resultante 75-Ejecucién Sentencia no 260/2007 se afiade en el
apartado “Observaciones™:

“"Una superficie de 96,44 n? es parte de la ¢/ Juan Lugo y fue cedida a este Ayuntamiento como consecuencia
del otorgamiento de licencias, tal y como reconoce la Sentencia n® 260 de 26 de junio de 2007, del Juzgado de
lo contencioso-administralivo n@ 2 de Castellon.”

Y consta la siguiente “Nueva Descripcion”:
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"Solar en la calle Juan Lugo, con una superficie de 706,88 n?. lindante al norte con finca conocida como La
Selva propiedad de Manuel Amiguel, al sur con vial publico, hoy calle Juan Lugo; al este con suelo urbano
consolidado y af oeste con Sara Blasco Torres.

2. De forma coherente a lo sefialado en el apartado anterior, se ha rectificado la descripcion de la finca
resultante C-6 (calle Juan Lugo), que pasa a tener 713,03 m?; de la finca resultante C-10 (calle Viver), que en
ejecucién de sentencia pasa a tener 457,69 m?, lindantes: Norte: Vial C-4; Sur: Suelo excluido de la manzana 1
Y manzana 5; Este: manzana 5, suelo excluido de la manzana 5, vial C-5 y manzana 6, ¥y Oeste: manzana 1; y
de la finca resultante C-1, con 6.119,33 m2.

3. La finca resultante M5-5 se describe agrupada al resto de finca matriz excluida de la reparcelacidn,
recibiendo asi el mismo tratamiento que las fincas M7-1, M7-3, M7-11, M8-1 y M8-2. De esta forma, se rectifica
la pagina DI-9 del proyecto, y la ficha de ia Finca resultante, con una superficie de 125,98 m? + 20,77 m?
=146,75 m’ y una edificabilidad de 88,19 m% + 12,46 m&.

4. Se ha rectificado la aplicacidn del IVA, estimandose la alegacion formulada al respecto por D. Eutimio Malo
Herranz, en fecha 10 de agosto de 2011 (RE 14314).

5. El Modificado del Proyecto de Reparcelacion describe las cargas de las “Fincas resultantes” minorando la
afeccion real de las fincas en los importes ya satisfechos al Urbanizador. Al efecto se ha incorporado al Proyecto
(Documento VII) un certificado de URBANOVENES, SL expresiva de los importes satisfechos por los distintos
propietarios.

6. Se ha eliminado la indemnizacién que preveia el Proyecto sometido a informacién pablica a favor de
URBANOVENES, SL por la configuracién parcelaria de la finca M-1-3, segin informe técnico de 4 de junio de
2012 y estimandose las alegaciones presentadas por D@ Cristina Carrasco Parra, en fecha 8 de agosto de 2011
(RE 14194) y por D. Francisco Saura Delgado, en fecha 8 de agosto de 2011 (RE 14195).

Como consecuencia de ello, en el Anexo que acompafia al presente acuerdo se reproduce la columna de “cuota
provisional” que recoge la Cuenta de Liquidacién Provisional del Modificado del Proyecto de Reparcelacidn
objeto de aprobacion, asf como la columna de “cuota provisional” incluida en el texto sometido a informacion
publica, para mayor claridad.

Sexto.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 94 de la Ley 16/2.005 de 30 de diciembre, Urbanistica
Valenciana (LUV), en relacién con el articulo 223 del Decreto 67/2.006, de 19 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de Ordenacién y Gestién Territorial y Urbanistica (ROGT! U}, la tramitacién que se ha seguido del
Plan de Reforma Interior respeta lo previsto en los articulos 90.2 y 91.1 en relacidn con 83.2.a) de la LUV,
siendo su aprobacién competencia del Ayuntamiento Pleno, toda vez que el presente documento no modifica [a
ordenacion estructural.

Séptimo.- Asimismo se han seguido los trémites previos a la aprobacién del modificado del Proyecto de
Reparcelacion previstos en el articulo 177 LUV y en los articulos 416 y 423 ROGTU, habiéndose el mismo
sometido a informacién pdblica, junto con la certificacién registral de dominio y cargas y concedido audiencia a
los titulares registrales y a los afectados por madificaciones introducidas en el Proyecto.

A tenor del articulo 177.2 LUV la aprobacién de un Proyecto de Reparcelacion podrd producirse con
rectificaciones que se expresen inequivocamente y queden incorporadas definitivamente al Proyecto. De esta
forma cabe sefialar que como consecuencia de las alegaciones formuladas en el procedimiento, el Proyecto que
se aprueba introduce las rectificaciones sefialadas en los Fundamentos de Derecho quinto y sexto del presente
acuerdo.
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Octavo.- El articulo 21.Lj) de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local confiere al Alcalde Presidente
la competencia para aprobar los instrumentos de gestidn urbanistica. No obstante lo anterior, el presente
Madificado del Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de Ejecucion A-11 se ha tramitado junto con un Plan de
Reforma Interior, cuya aprobacion es de competencia plenaria.

Por todo lo expuesto y de conformidad con la propuesta formulada por |z Jefa de la Seccién II en fecha 20
de diciembre de 2012, con el dictamen favorable de la Comisién Informativa de Urbanismo y Medio Ambiente,
el Ayuntamiento Pleno ACUERDA:

Primero.- Estimar, desestimar o inadmitir las alegaciones formuladas en el procedimiento en base a las
consideraciones efectuadas en el informe técnico-juridico arriba trascrito.

Segundo.- Aprobar el Plan de Reforma Interior de la Unidad de Ejecucion A-11 redelimitada por sentencia
judicial, del suelo urbano del Plan General de Burriana, presentado por la mercantil URBANOVENES, SL en fecha 5
de julio de 2012 (RE n° 11138), que tiene por objeto reajustar la edificabilidad de la zona UFA, de 0,6 m%/m% a
0,62745805 m?%/m’, de forma que se mantiene la superficie de equipamientos y aprovechamiento tipo de 0,533
m2tepcy/m?s, conforme a la ordenacion estructural, y la edificabilidad de la zona UFH y los coeficientes de
ponderacion de las zonas UFA y UFH, conforme a la ordenacién pormenorizada.

Tercero.- En ejecucidn de la Sentencia n® 260, de 26 de junio de 2007, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo 2 de Castellén, aprobar el Modificado del Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de Ejecucién
A-11 redelimitada por sentencia judicial, presentado en fecha 12 de diciembre de 2012 (RE 18840) por la
mercantil URBANOVENES, SL, significando que esta aprobacion no prejuzga en ninglin caso la correccién de las
aplicaciones tributarias que efectia el Agente Urbanizador en la cuenta de liquidacién provisional del mismo.

Cuarto.- Facultar a la Alcaldia Presidencia para dictar cuantas resoluciones y realizar cuantas actuaciones
sean necesarias para la plena efectividad y ejecucion de este acuerdo, y la comprobacion y acreditacién de su
cumplimiento, aprobando las correcciones del madificado del proyecto de reparcelacién que fueren precisas
para su inscripcién en el Registro de la Propiedad.

Quinto.- Ordenar la publicacion de este acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia y en la pagina web de
este Ayuntamiento, de acuerdo con lo previsto en la Orden de 26 de abril de 2.007, de la Conselleria de
Territorio y Vivienda, por la que se regula la insercion en Internet por los ayuntamientos de informacion
urbanistica relativa al procedimiento de formulacién y aprobacidn de programas para el desarrollo de
actuaciones integradas y proyectos de reparcelacion.

Sexto.- Ordenar la comunicacion de esta resolucién a la Conselleria competente en materia de urbanismo,
con remisién, en soporte digital, de una copia completa y diligenciada del Plan de Reforma Interior y del
Modificado del Proyecto de Reparcelacion que se aprueban, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 328
del ROGTU.

Séptimo.- Notificar el presente acuerdo al Juzgado de lo contencioso-administrativo 2 de Castellén, con
remisién, en formato digital, de los documentos aprobados.

Octavo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados significandoles que contra el mismo se podra
interponer, en el plazo de un mes a contar desde su notificacién, recurso potestativo de reposicion ante este
Ayuntamiento Pleno o, en el plazo de dos meses, recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de esta
jurisdiccién de la Ciudad de Castelldn de la Plana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio”.



COMPARATIVO CUENTA DE LIQUIDACION PROVISIONAL (DOCV 11-07-11 ¥ ANO 2.012).

pemy SUP. CUoTA cUoTA

RESULT. | SOLAR |SOLAR| Rt | soram [SOLAR| PROVISIONAL | PROVISIONAL

PROPIETARIOS (ocv |ap)ura| APY 1 Thiro | Taps | APV | aponrars; | ouponigLe; | DIFERENCIA (€
1011y | M | VP | g1y |urame| VB | vaNo ) | mwano v
M3 M's | DOCY 11-07-11 ANO 2.012
CENTELLES ARNAU, JOSE - : - N 2.00 0,00 0.06
FRANCISCO AVIVAR, MIGUEL VTE, N - . . 0,00 0,00 0,00
FLOR BOU, JOSE Y FLOR DONATE, JOSE | M.L3 17572 M-13 475,72 33.196,86 3315798 38,88
URBANOVENES - URBANIZADOR Mo1-4A 779,02 M-1-4A | 779,02 8.434,04 59.507,77 11.073,73
CONDE CHORDA, MERCEDES M-1.5 52431 M-1.5 524,31 35.517.31 35.676,40 297,11
MAYNER FERRER, VICENTA M-16 303,52 M-1-6 303,52 1,680,02 1.540,44 735,58
CONDE MAYNER, FRANCISCO PEDRG M-17 450,45 M7 | 43045 14.6%9,05 1448161 207,14
CONDE MAYNER, DOLORES MERCEDES | M-1.8 449,62 M-8 | 449.62 12.133,90 11527,14 208,76
RICARDO VALENCIA FEREZ M-1.5 505,90 M19 595,90 20.385,24 29.052,59 232,65
MOLINER BELLES, ENRIQUE 14741 147,41 7393,28 61,07 67,75
ROS FORTUNO, M* DEL CARMEN M-1-10 284,63 M-1-10 | 284,63 24.008.20 2387731 130,89
URBANOVENES - URBANIZADOR 26,68 26,68 4.689,42 4.677,15 12,27
NGS TARANCON, M* DOLORES ¥ OTROS | Mo1-11 507,63 M-L-11 | 607,63 39,630,864 3935141 279,47
NOS TARANCON, M’ DOLORES Y OTROS | M-1.12 514,47 M-1-12 | 613,47 39.522,18 39.239,60 282,38
GUEROLA PERIS, VICENTE Mz1 353,31 M-2-1 353,31 17.252,32 17.085,84 162,48
SAURA DELGADG, FRANCISCO M-2-2 420,35 M2z | 42038 32.430,78 32.237.48 ~193.20
M* JESUS MALG VERDEGAL Me2.3 506,08 M-2-3 506,08 2526293 23.030.20 332,73
M* JESUS MALO VERDEGAL M-2-4 §ig07 M-2-4 518,07 33.848,02 33608,78 238,24
M° IESUS MALO VERDEGAL M-2-5 319,08 Mz.3 519,08 34.056,64 3381793 23871
VILEDOM S.L. M-2-6 518,50 M-2-6 | 61850 20.073,72 19.785,29 284,43
ORTIZ ANGULLO, JOSE Y JUAN MIGUEL | M.2.7 442,55 M27 | 44259 3030028 30.105,74 205,54
ORTiZ ANGULLO, JOSE Y JUAN MIGUEL 189,03 189,03 13.033,49 12.946,56 86,93
ORTIZ ANGULLO, JOSE Y JUAN MIGUEL | M-2-8 253,34 M-2-8 383,34 17.508,70 17.392,29 716,50
CASERG COLLADO, LORENZO Y J.A. M.Zz9 501,25 Mz.9 | 50125 36.579,75 36.349,24 -230,31
VILEDGM S.L. M-2-10 440,42 M-2-10 | 430,42 17.073.45 16.570,91 ~202,54
VILEDOM S.L. MZ11 437,02 M2.11 | 437,02 14.152,54 135%1,57 -200,97)
VILEDOM S.L. M-2-12 433,62 M-2-12 433,62 29.514,80 1931539 -i99.41
VILEDOM S.L. M2 13 430,38 M213 | 43038 75.204,89 25.096,97 197,92
VILEDOM S.L. M-2-14 444,00 M2.14 | 444,00 30.221,65 3001746 304,13
CASERO COLLADG, LORENZO ¥ J.A, M2 15 503,30 M215 | 503,30 36.11140 35.879,54 250,46
JOSE HERRERIAS/ CELINA ROS FORTUNG | M-3.1 250,00 M-3-1 567,25 16.351,76 3735190
CELINA ROS FORTUNO M-3-1 317,25 21.051,01 -265,87
LUIS SANMIGUEL GOMEZ M3z 367,19 M2 367,19 76.600,79 26.431,94 168,83
CONDE VENTURA, TUAN FDO. M-33 860,22 M-3.3 360,22 29.083,17 28.680,57 395,60
SCHLOSS INVESTING 5.L. 259,82 519,64 15.636,16
SCHLOSS INVESTING SL. M-2-4 259,82 M-3-4 15.655,09 39.026.22 -238,96
SCHLOSS INVESTING SL. as 252,87 oo 17.930,56 100502 oros
SCHLOSS INVESTING S.L, 232,87 305,74 17.766 5% 4635, '
TRAVER PLANES, DOLORES M6 400,00 M-3-5 400,00 22.817.90 22.633.95 18293
PERIS TRAVER, MARIA DOLORES M-37 400,00 M-3-7 400,00 25.588,60 29.804,65 182,95
PERIS TRAVER, AGUSTIN M-3.8 442,25 M58 342,25 33.156.15 32.952,77 203,38
TORRENT ARNANDIS, VICENTE Mea1 588,57 MoA1 584,57 4125517 40.984,50 270,67
GIL VIVAS, IOSE - - - N - - 0.00 0,00 5,00
BLASCO TORRES, SARA - - N . - - 0.00 0,60 0.00
URBANOVENES - ACEQUIA DEL INELLO| - 0.00] - N 090 - T14.768.73 15.124,57 335,64
NAVARROU SAERA, DOMINGO M-1-4B 410,38 M-1.4B | 41038 35 481,49 35.496,63 15,14
HNOGS, VILLOSLADA M52 125,98 M.5.5 125,98 5.933,52 5.875.86 59,65
AMIGUET BOIX, MANUEL ¥ OTROS Mo6-1 396,93 M-6-1 396,55 36218,82 35.944,30 274,52
ARRANDO GALLEN, JOSE ANTONIO M-62 320,18 M-6-2 320,18 23.832,08 23.684,84 147,24
VENTURA SERRA, JOSE M-6-3 FYER M-63 all,e7 29.538,52 29.349.70 -789,22
TELLOLS TORD, VICENTE M-6-4 $7036 M-6.4 370,36 26.785,37 26.619.06 B ETEY]
CARRASCO FARRA, CRISTINA M-6-5 83,57 M-6.5 183,87 13.509.27 13.424,71 8455
RENAU TRAVER, ANTONIO M-6-6 727,80 M-6-6 237,80 17351,31 17.245.55 704,76
EL ARENAL DE BURRIANA S.L. M-6-7 245,66 M-6-7 245,66 18.445.89 18.335,91 112,98
AMIGUET BOIX, MANUEL M62 28956] m-6-3 289,56 22.440,38 22.29775 142,63
EL ARENAL DE BURRIANA 5., M-6-9 312,40] M.6.9 312,40 25.812,78 25.690,75 ~132,63
GIL CONDE, MANUEL M7 289,32 M-7-1 289,32 17.704,06 17.571,01 133,03
TORMOS MAS, DOLORES ¥ GTRO M2 312,62 M2 31z.62 16.164,66 16.320,50 143,75
ORTELLS C, M- TERESA. M-73 252,35 M3 292,35 19.288.58 19.154,13 134,45
DE LA FUENTE, DOLORES ¥ HITOS M-7-4 604,36 M4 604,36 37.796,79 4751836 277,93
MALO HERRANZ, EUTIMIO M-7-3 500,00 MA7-5 500,00 29.720,30 2949036 279.9.4
SANCHEZ ALBA, ELEUTERIO M6 337,79 M-76 337,79 35.064,01 34 508,67 -135,34
HNOS. APARICI FENALBA Y OTRA M-7-7 110,72 M-7-7 110,72 10.654,42 10.603,50 36,97
GALLEN SANCHEZ, J.B. Y OTRO M-7-8 148,44 M-7-8 14844 14.836,12 14.767,85 58,27
MARTINEZ DEL FERAL, CELEDONIO M-7-9 305,48 M-7-9 305,48 25.735,22 25.594,74 140,48
VILEDOM S.L. M-7.10 535,81 M-7.10 | 635,81 19.550,01 1925762 292,99
LLOBIS RODRIGUEZ, LAURA M7 11 306,99 M7-11 | 306,99 27.107,78 26.568,81 141,17
HNAS. GUAL BALAGUER (YRS 42,50 M-8.1 42,50 3.186,29 3.148,74 19,53
HNAS. GUAL BALAGUER 82 42,50 M-8.2 42,50 3.186,29 3.166,74 ~19.55
RAUL CURERO ARCILLONA M-5.3 370,82 M-5.3 320,82 21.994,73 21.847,19 147,54
CARRATALA BERDET, M* ANGELES M-5-4 368,81 Megd 368,81 27.873,45 27.703,95 769,45
SUPERFICIE SOLAR ADJ. UFA M 74.215,73 24.215,74
SUPERFICIE SOLAR ADJ. UFH M 727,94 727,54

CUOTA PROV. (BASE IMPONIBLE SIN IVA) 1.596.535,72|  1.596.551,72
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El presente acuerdo queda a reserva de los términos que resulten de la aprobacién del acta que la contiene, de
conformidad y a los efectos previstos en el articulo 206 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locaies, aprobado por el RD 2568/1986, de 28 de noviembre

Lo que le traslado a usted para su conocimiento a los efectos oportunos.

ACUERDO AYTO. PLENO DE 03.01.2013 Aprobacién PR y PRI UE A-11

INTERESADOS DE LA TAB LA ADJUNTA

URBANOVENES SL. C/ Escorredor, n° 46 B;j.

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMVO. Ciudad de la Justicia Boulevard Blasco Ibafiez n° 10 N° 2 Castellén
CONSELLERIA DE MEDIO AMB., AGUA URBANISMO Y VIVIENDA. Setvicio Territorial, Av. Del Mar 23 12071 Castellon
INTERVENCION

SERVICIOS TECNICOS



