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Ajuntament de Borriana

Aprovacio de les modificacions del projecte d’urbanitza-
¢i6 del programa d’actuacié integrada del sector SUD-T-
1. [2020/8136)

L’ Alcaldia Presidéncia, el 21 de setembre de 2020, ha adoptat la
Resolucid 2020-2782, que diu literalment:

«Vist I’expedient que s’esta tramitant en aquest Ajuntament amb
vista a 1’aprovaci6 del Projecte modificat d’urbanitzacié corresponent
al Programa d’ Actuaci6 Integrada per al desenvolupament del Sector
SUD-T-1 «Sant Gregori» i els segiients:

Antecedents

1. En data 17 de gener de 2005 aquest Ajuntament Ple va acordar
aprovar definitivament el Programa d’Actuacié Integrada per al desen-
volupament del Sector SUD-T-1 «Sant Gregori».

II. Mitjangant Decret de I’ Alcaldia Presidencia de data 17 de maig
de 2006 s’aprova el Projecte d’Urbanitzacié corresponent al Programa
d’Actuaci6 Integrada per al desenvolupament del Sector SUD-T-1 «Sant
Gregori». .

[II. En data 24 de maig de 2019, se signa I’acord transaccional entre
I’Ajuntament de Borriana i I’ Agent Urbanitzador, pel qual, segons
I’estipulacié Cinquena d’aquest, s’articula la presentacié del projecte
modificat d’urbanitzacié per part de I’agent urbanitzador «... per a ade-
quar-ho als canvis normatius produits des de 1’aprovaci6 definitiva del
Programa fins a la data de formalitzacié de ’acord.».

IV. En data 29 de novembre de 2019 (RE nidm. 15364), Juan Anto-
nio Lozano Berzosa, en representacio de la mercantil Urbanitzacié Golf
Sant Gregori, SAU, va presentar per a la seua tramitacié municipal el
Projecte Modificat d’Urbanitzacié del citat sector.

V. En dates 23 de desembre de 2019, 24 d’abril, 10 de maig, 5
d’agost, 16 1 18 de setembre de 2020 s’informa per part de ’empresa
Autem Solucions Urbanes i Mediambientals, SLU, en virtut del con-
tracte menor de serveis (Expte 11211/2019), de la documentaci6 técnica
del projecte modificat presentat. Considerant que d’acord Article 34 de
la LRAU «Els projectes d’urbanitzacié defineixen els detalls técnics
de les obres publiques previstes pels plans. Es redactaran amb preci-
sid suficient per a poder, eventualment, executar-los sota direccié de
técnic diferent al seu redactor. Tota obra publica d’urbanitzacio, ja siga
integrada o aillada, exigeix I’elaboracié d’un projecte d’urbanitzacié,
la seua aprovaci6é administrativa i la prévia publicacié d’aquesta en el
«Diari Oficial de la Generalitat Valenciana», en similars termes i de
conformitat al que estableix hui dia I’Art. 173 de la Llei 5/2014, de 25
de juliol, d’Ordenacié del Territori, Urbanisme i Paisatge (LOTUP), tota
obra publica d’urbanitzaci6 s’ajustara a un projecte d’urbanitzacio pré-
viament aprovat, que definira els detalls tecnics de les obres previstes
pels plans que la desenvolupen als quals s’ha d’ajustar.

VL Emissi6 d’informe juridic per la prefectura de la Seccié II de
I’ Ajuntament de Borriana, en el qual es determina el procediment que
s’ha seguit conforme al que disposen els articles 173 i 174.2 amb remis-
si6 a I’article 57 1 53.2 de la LOTUP.

VII. Mitjangant Decret d’Alcaldia-Presidéncia de 26 de desembre
de 2019, es va resoldre sotmetre a informaci6 publica durant un periode
de 20 dies el Projecte d’Urbanitzacié Modificat del Sector SUD.T-1
«Sant Gregori».

Publicant-se anunci en el Periddic El Mundo de data 16 de gener
de 2020 i en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana (DOGV)
‘num. 8714 de data 10 de gener de 2020. Durant el procediment el
Projecte d’Urbanitzacié Modificat s’ha exposat per a poder ser objecte
de consulta ptiblica en ’adrega de correu electronic del tauler d’anuncis
municipal (http://www.burriana.es/info-ayto/81-programas-para-el-
desarrollo-de-actuaciones-integradas).
Aixi mateix, els dies 22 de gener i 13 d’agost de 2020 es va publi-
car en el BOE anuncie a interessats que no se’ls va poder practicar la
notificacié

Ayuntamiento de Burriana

Aprobacion de las modificaciones del proyecto de urba-
mizacion del programa de actuacion integrada del sector
SUR-T-1. [2020/8136]

La Alcaldia Presidencia, el 21 de septiembre de 2020, ha adoptado
la Resolucion 2020-2782 con el siguiente tenor literal:

«Visto el expediente que se esta tramitando en este Ayuntamiento en
orden a la aprobacion del Proyecto modificado de urbanizacién corres-
pondiente al Programa de Actuacién Integrada para el desarrollo del
Sector SUR-T-1 «Sant Gregori» y los siguientes:

Antecedentes

1. En fecha 17 de enero de 2005 este Ayuntamiento Pleno acordé
aprobar definitivamente el Programa de Actuacion Integrada para el
desarrollo del Sector SUR-T-1 «Sant Gregori».

II. Mediante Decreto de la Alcaldia Presidencia de fecha 17 de
mayo de 2006 se aprueba el Proyecto de Urbanizacién correspondiente
al Programa de Actuacién Integrada para el desarrollo del Sector SUR-
T-1 «Sant Gregori».

III. En fecha 24 de mayo de 2019, se firma el acuerdo transaccional
entre el Ayuntamiento de Burriana y el Agente Urbanizador, por el cual,
segun la estipulacién Quinta del mismo, se articula la presentacion del
proyecto modificado de urbanizacién por parte del agente urbaniza-
dor «... para adecuarlo a los cambios normativos producidos desde la
aprobacion definitiva del Programa hasta la fecha de formalizacion del
acuerdo.».

V. En fecha 29 de noviembre de 2019 (RE nim. 15364), Juan Anto-
nio Lozano Berzosa, en representacion de la mercantil Urbanizacion
Golf Sant Gregori, SAU, presentd para su tramitacién municipal el Pro-
yecto Modificado de Urbanizacién del citado sector.

V. En fechas 23 de diciembre de 2019, 24 de abril, 10 de mayo,
5 de agosto, 16 y 18 de septiembre de 2020 se informa por parte de
la empresa Autem Soluciones Urbanas y Medioambientales, SLU, en
virtud del contrato menor de servicios (Expte 11211/2019), de la docu-
mentacién técnica del proyecto modificado presentado. Considerando
que de acuerdo Articulo 34 de la LRAU «Los proyectos de urbanizacién
definen los detalles técnicos de las obras piblicas previstas por los pla-
nes. Se redactaran con precision suficiente para poder, eventualmente,
ejecutarlos bajo direccion de técnico distinto a su redactor. Toda obra
publica de urbanizacion, ya sea integrada o aislada, exige la elaboracion
de un proyecto de urbanizacion, su aprobacion administrativa y la pre-
via publicacidn de esta en el «Diari Oficial de la Generalitat Valencia-
na», en similares términos y de conformidad a lo que establece hoy dia
el Art. 173 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacién del Territo-
rio, Urbanismo y Paisaje (LOTUP), toda obra publica de urbanizacién
se ajustara a un proyecto de urbanizacioén previamente aprobado, que
definira los detalles técnicos de las obras previstas por los planos que la
desarrollen a los cuales se debe de ajustar.

VI. Emision de informe juridico por la jefatura de la Seccién II del
Ayuntamiento de Burriana, en el que se determina el procedimiento que
se ha seguido conforme a o que disponen los articulos 173 y 174.2 con
remision al articulo 57 y 53.2 de la LOTUP.

VII. Mediante Decreto de Alcaldia-Presidencia de 26 de diciembre
de 2019, se resolvié someter a informacién publica durante un periodo
de 20 dias el Proyecto de Urbanizacién Modificado del Sector SUR.T-1
«Sant Gregori.

Publicandose anuncio en el Peridédico EI Mundo de fecha 16
de enero de 2020 y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana
(DOGV) nam. 8714 de fecha 10 de enero de 2020. Durante el
procedimiento el Proyecto de Urbanizacion Modificado se ha expuesto
para poder ser objeto de consulta publica en la direccién de correo
electrénico del tablén de anuncios municipal (http://www.burriana.es/
info-ayto/8 I-programas-para-el-desarrollo-de-actuaciones-integradas).

Asimismo, los dias 22 de enero y 13 de agosto de 2020 se publicd
en el BOE anuncio a interesados que no se les pudo practicar la noti-
ficacién
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VIII. Durant el periode legalment concedit a aquest efecte es van
formular al-legacions pels segiients interessats:

1. Midamarta SL (representada per Sr. José Luis Ballesteros Corra-
les) RE 162/2020

2. Sr. Francisco Pons Claramonte I D* Carmen Roca Clausell (RE
1129/2020)

3. D* Carmen Forcada Burdeus (RE 1301/2020)

4. D* Araceli Maria Monsonis Boix I Sr. Juan Ignacio Monso-
nis Boix (representades per D* Maria Angeles Cirera Garcia.) (RE
486/2020)

5. Sr. Vicente José Monsonis Boix i Inversions Patrimonials V.
Monsonis SL.O (representades per D* Maria Angeles Cirera Garcia)
RE 484/2020

6. St. Ramiro Flor Garcés, Sr. Juan Flor Garces i Manufactura
Industrial Azulejera SL (representades per D* Maria Angeles Cirera
Garcia) RE 485/2020

7. D* Monica Rios Tejedo (representades per D* Maria Angeles
Cirera Garcia) -RE 487/2020-

8. Mosacata SL (representada per Sr. Alberto Alvear Aragd) RE
478/2020

9. D* Gracia Badenes Capella, Sr. Francisco Javier Corbaldn Bade-
nes i St. Tomas Corbalan Badenes. (RE: 445/2020)

10. D* Maria Teresa Sales Monsonis (RE 1440/2020)

11. D* Silvia Vilal Bort en el seu propi nom i representant al seu
torn segons acredita a D* Amela Rosa Gimeno Vila i Juan Gimeno Vila,
(RE: 1665/2020).

12. D* Dolores Rubio Real, Dolores Moliner Moliner I Sr. Pascu-
al Vicente Rubio (Representats per Sr. José Plaséncia Borrillo). RE:
1810/2020

13. Sr. Juan Vicente Gari Rovira, D* Consuelo Gari Rovira i D*
Yolanda Gari Rovira (RE: 1665/2020).

IX. Vist I’informe emés per Autem Solucions Urbanes i Mediambi-
entals, SLU, amb data 3 d’agost de 2020 de contestacié d’al-legacions
en el qual consta el seglient:

«4. 1. Midamarta SL (RE 162/2020)

a) Assenyala que hi ha partides el pressupost del qual es redueix
entén que hauria de trastladar-se la baixada a la liquidaci6 provisional
de la reparcel-laci6 d’acord amb ’article 144.1a) de la LOTUP.

Com s’ha assenyalat, la LOTUP no li resulta aplicable al modificat
del Projecte d’Urbanitzacié ni a la seua tramitaci6 sin6 que és conse-
giiéncia de I’acord transaccional signat per I’Urbanitzacié i I’ Ajunta-
ment (acord transaccional), pel qual aquell s’ha compromés no sols a
modificar el Projecte d’Urbanitzaci6 aprovat per a adequar-lo als canvis
normatius, sind a assumir els sobrecostos que poguera portar aqueix
modificat del Projecte d’Urbanitzaci6, sent aquesta adequacié una
necessitat continguda en I’acord per a la millora del projecte donat el
temps transcorregut des que es va aprovar (2006). El pretendre que se li
apliquen a I’Urbanitzador les baixes i no obstant aixd aquest assumisca
els sobrecostos, quan com s’ha dit aixd €s conseqiiencia d’un acord de
millora pactat entre les parts, seria segons el parer dels qui subscriuen,
trencar I’equilibri de ’acord transaccional. Les baixes podran vindre
de la definitiva contractacié de les obres tal com es preveu en ’acord
transaccional, perd no del modificat del projecte d’urbanitzacid, perqué
quan se signa I’acord transaccional el que es preveu és un sobrecost i
que aquest seria assumit per ’Urbanitzador i efectivament el comput
global det projecte d’urbanitzaci6 es preveu un sobrecost que assumeix
]’Urbanitzador i solo si quan es produeix la licitacié i amb aixd s’acon-
segueix una baixa, aquesta sera repercutida als propietaris (clausula 5a
apartat 2n de I’acord transaccional).

L’al-legaci6 ha de ser al nostre judici desestimada.

b) Bs modifique I’afecci6 real de les finques resultants de la repar-
cel-lacié en la proporcié necessaria (art. 93.1.C de la LOTUP).

Com s’ha assenyalat, no resulta aplicable la LOTUP i quant a
’afeccio real de la parcel-la es produeix amb I’aprovacié del projecte
de reparcel-lacio per a aquells casos en el qual el propietari ha triat la
modalitat de retribucié en metal-lic, sense que puga modificar-se el sis-
tema de retribuci6 una vegada fixat (excepte acord entre les parts) i per
descomptat no és conseqiiéncia del projecte de reparcel-lacio, excedint
aquestes al-legacions de les quals procedeixen al tramit d’al-legacions
al nroiecte d’urbanitzacio.

VIIL Durante el periodo legalmente concedido al efecto se formu-
laron alegaciones por los siguientes interesados:

1. Midamarta SL (representada por D. José Luis Ballesteros Corra-
les) RE 162/2020

2. D. Francisco Pons Claramonte Y D* Carmen Roca Clausell (RE
1129/2020)

3. D* Carmen Forcada Burdeus (RE 1301/2020)

4. D* Araceli Maria Monsonis Boix Y D. Juan Ignacio Monso-
nis Boix (representadas por D* Maria Angeles Cirera Garcia.) (RE
486/2020)

5. D. Vicente José Monsonis Boix e Inversiones Patrimoniales V.
Monsonis SL.U (representadas por D* Maria Angeles Cirera Garcia)
RE 484/2020

6. D. Ramiro Flor Garcés, D. Juan Flor Garces y Manufactura
Industrial Azulejera SL (representadas por D* Maria Angeles Cirera
Garcia) RE 485/2020

7. D* Monica Rios Tejedo (representadas por D* Maria Angeles
Cirera Garcia) -RE 487/2020-

8. Mosacata SL (representada por D. Alberto Alvear Aragén) RE
478/2020

9. D? Gracia Badenes Capella, D. Francisco Javier Corbalan Bade-
nes y D. Tomas Corbalan Badenes. (RE: 445/2020)

10. D* Maria Teresa Sales Monsonis (RE 1440/2020)

11. D* Silvia Vilal Bort en su propio nombre y representando a su
vez segiin acredita a D* Amela Rosa Gimeno Vila y Juan Gimeno Vila,
(RE: 1665/2020).

12. D* Dolores Rubio Real, Dolores Moliner Moliner Y D. Pas-
cual Vicente Rubio (Representados por D. José Plasencia Borrillo). RE:
1810/2020

13. D. Juan Vicente Gari Rovira, D* Consuelo Gari Rovira y D*
Yolanda Gari Rovira (RE: 1665/2020).

IX. Visto el informe emitido por Autem Soluciones Urbanas y
Medioambientales, SLU, con fecha 3 de agosto de 2020 de contestacion
de alegaciones en el que consta lo siguiente:

«. 1. Midamarta SL (RE 162/2020)

a) Sefiala que hay partidas cuyo presupuesto se reduce y entiende
que deberia trasladarse la bajada a la liquidacion provisional de la repar-
celacion de acuerdo al articulo 144.1a) de la LOTUP.

Como se ha sefialado, la LOTUP no le resulta aplicable al modi-
ficado del Proyecto de Urbanizacién ni a su tramitacién sino que es
consecuencia del acuerdo transaccional firmado por el Urbanizacién y
el Ayuntamiento (acuerdo transaccional), por el cual aquel se ha com-
prometido no solo a modificar el Proyecto de Urbanizacién aprobado
para adecuarlo a los cambios normativos, sino a asumir los sobrecostes
que pudiera llevar ese modificado del Proyecto de Urbanizacién, siendo
esta adecuacién una necesidad contenida en el acuerdo para la mejora
del proyecto dado el tiempo transcurrido desde que se aprob6 (2006). El
pretender que se le apliquen al Urbanizador las bajas y sin embargo este
asuma los sobrecostes, cuando como se ha dicho esto es consecuencia
de un acuerdo de mejora pactado entre las partes, seria a juicio de quie-
nes suscriben, romper el equilibrio del acuerdo transaccional. Las bajas
podran venir de la definitiva contratacién de las obras tal y como se
prevé en el acuerdo transaccional, pero no del modificado del proyecto
de urbanizacién, pues cuando se firma el acuerdo transaccional lo que
se prevé es un sobrecoste y que este serfa asumido por el Urbanizador y
efectivamente el cémputo global del proyecto de urbanizacién se prevé
un sobrecoste que asume el Urbanizador y solo si cuando se produce
fa licitacion y con ello se consigue una baja, esta sera repercutida a los
propietarios (clausula 5° apartado 2° del acuerdo transaccional).

La alegacién debe ser a nuestro juicio desestimada.

b) Se modifique la afeccion real de las fincas resultantes de la repar-
celacion en la proporcién necesaria (art. 93.1.C de la LOTUP).

Como se ha sefialado, no resulta aplicable la LOTUP y en cuanto a
1a afeccion real de la parcela se produce con la aprobacion del proyecto
de reparcelacion para aquellos casos en el que el propietario ha elegido
la modalidad de retribucién en metalico, sin que pueda modificarse el
sisterna de retribucion una vez fijado (salvo acuerdo entre las partes) y
desde luego no es consecuencia del proyecto de reparcelacion, exce-
diendo dichas alegaciones de las gue proceden al tramite de alegaciones
al proyecto de urbanizacién.

s dilian cnw AllA oo dacsctimadac



Num. 8926/ 15.10.2020

D

RN .
DIARI OFICIAL

BE LA GENERALITAT VALENCIANA

38164

¢) Sobre les partides que s’incrementen, impossibilitat de repercu-
tir-les als propietaris.

Efectivament i tal com s’ha assenyalat amb anterioritat en ’acord
transaccional acordat entre Urbanitzador i Ajuntament ja es feia constar
expressament que el modificat no podra ser incrementat als propietaris
perqué aixi es va pactar expressament.

Aquesta al-legaci6 excedeix no obstant aixo del present tramite i en
aquest sentit 1’al-legaci6 ha de ser desestimada, si bé, el que sol-licita ja
es troba expressament recollida en 1’acord transaccional signat.

4.2. Sr. Francisco Pons Claramonte i D* Carmen Roca Clausell (RE
1129/2020)

a) Manifesten el seu interés a no participar i vendre

Aquesta pretensi excedeix el tramit d’al-legacions.

b) El Pla Parcial per al desenvolupament del Sector de Sol Urbanit-
zable Turistic Sector SUD-T-1 Sant Gregori va ser aprovat pel Ple Aj.
17 de gener de 2005 publicat 14 de juny de 2005. Les Normes Urbanis-
tiques del Pla Parcial no van ser publicades (art. 59 LRAU) fins a 28 de
novembre de 2006 (70.2 LBRL). Com el Projecte d’Urbanitzacié es va
aprovar el 17 de maig de 2006, diversos mesos abans de 1’entrada en
vigor del Pla Parcial, aquest Projecte d’Urbanitzacié és Nul.

No es comparteix 1’al-legacid, perque encara que aixi fora, la con-
seqiiéncia de I’aprovaci6 del Projecte d’Urbanitzacié amb anterioritat
a I’aprovacid del Pla Parcial serien els efectes de ’entrada en vigor del
Projecte d*Urbanitzacid, no la sena nul-litat.

En qualsevol cas consta que el Pla Parcial del Sector es va aprovar
definitivament el 17 de gener de 2005 i les normes urbanistiques del
Pla Parcial es van publicar en el BOP de 28 de novembre de 2006,
publicant-se el mateix dia el Decret d’Alcaldia d’aprovava el Projecte
d’Urbanitzaci6.

L’al-legacié deura per tant desestimar-se.

¢) S’inclou en el modificat del Projecte d’Urbanitzacié presentat
(document niim. 13) el Projecte de Recuperaci6 del Front Litoral i el
seu pressupost és un dels sumands del pressupost total del PAL, quan els
terrenys de la platja no estan inclosos en I’ambit del Sector delimitat pel
Pla Parcial ni en I’ambit det PAL

El Projecte de Recuperacié del Front Litoral i les obres del desen-
volupament del Passeig Maritim estaven contemplades en la proposicié
juridic-economica presentada per I’ Agent Urbanitzador com a carre-
gues de P’actuacio i per tant han de ser assumides pels propietaris del
Programa.

Ha de ser desestimada.

d) No hi ha signat amb I’ Ajuntament Acta de Replanteig ni Acta de
Comprovacié de Replanteig pel que segons 1’apartat 2n de la Resolucié
d’alcaldia de 17 de maig de 2006 per la qual s’aprova el projecte d’Ur-
banitzaci6, hui dia no han comengat les obres, per la qual cosa seguint
el document ndm. 1 de la memoria general del Text Refos del Projecte
de reparcel-laci6 del Sector SUD T-1, Sant Gregori, no pot exigir-se la
quota 00.

Aquesta al-legacié excedeix del que és propiament el tramit d’al-le-
gacions al Projecte d’Urbanitzacio.

Hi ha a més que assenyalar que no és cert que no conste en I’expe-
dient una acta de replanteig signada pels técnics, perqué la mateixa va
ser presentada a I’ Ajuntament i en la mateixa se certifica per aquests
que I’Urbanitzador esta que esta en disposicio fisica i juridica d’iniciar
els treballs.

L’al-legaci6 ha de ser desestimada.

e) Bl Conveni Urbanistic recollia en el capitol VAIG VEURE les
conseqiiencies de la mora de 1’Urbanitzador en el compliment de les
seues obligacions, la qual cosa faculta a I’ Administracio a declarar la
caducitat de I’adjudicacié i confiscacié de fiances, sense perjudici de
’aplicacié de sancions.

Aquesta al-legacié excedeix de les al-legacions al modificat del
projecte d’Urbanitzacié.

Es obvi que I’incompliment per part de I’Urbanitzador del compli-
ment de les seues obligacions pot donar lloc a I’aplicacié de la sanci-
ons que preveu la normativa aplicable, si bé la presentacié del projecte
modificat €s una conseqiiéncia de I’ Acord transaccional per a la conti-
nuacié del Programa i de la

condici6 d’Urbanitzador signat per I’Urbanitzador, per la qual cosa
no procedeix en aquest moment parlar d’incompliments.

L’al-legacio ha de ser desestimada.

c) Sobre las partidas que se incrementan, imposibilidad de repercu-
tirlas a los propietarios.

Efectivamente y tal y como se ha sefialado con anterioridad en el
acuerdo transaccional acordado entre Urbanizador y Ayuntamiento ya se
hacia constar expresamente que el modificado no podré ser incrementa-
do a los propietarios pues asi se pactd expresamente.

Dicha alegacion excede no obstante del presente tramite y en este
sentido la alegacion debe ser desestimada, si bien, lo que solicita ya se
encuentra expresamente recogida en el acuerdo transaccional firmado.

4.2. D. Francisco Pons Claramonte y D* Carmen Roca Clausell (RE
1129/2020)

a) Manifiestan su interés en no participar y vender

Dicha pretension excede el tramite de alegaciones.

b) El Plan Parcial para el desarrollo del Sector de Suelo Urbanizable
Turistico Sector SUR-T-1 Sant Gregori fue aprobado por el Pleno Ayto.
17 de enero de 2005 publicado 14 de junio de 2005. Las Normas Urba-
nisticas del Plan Parcial no fueron publicadas (art. 59 LRAU) hasta 28
de noviembre de 2006 (70.2 LBRL). Como el Proyecto de Urbanizacion
se aprobé el 17 de mayo de 2006, varios meses antes de la entrada en
vigor del Plan Parcial, dicho Proyecto de Urbanizacién es Nulo.

No se comparte la alegacion, pues aunque asi fuera, la consecuencia
de la aprobacién del Proyecto de Urbanizacién con anterioridad a la
aprobacion del Plan Parcial serian los efectos de 1a entrada en vigor del
Proyecto de Urbanizacion, no su nulidad.

En cualquier caso consta que el Plan Parcial del Sector se aprobd
definitivamente ¢l 17 de enero de 2005 y las normas urbanisticas del
Plan Parcial se publicaron en ¢l BOP de 28 de noviembre de 2006,
publicandose el mismo dia el Decreto de Alcaldia de aprobaba el Pro-
yecto de Urbanizacion.,

La alegacién deberd por tanto desestimarse.

c) Se incluye en el modificado del Proyecto de Urbanizacion pre-
sentado (documento nim. 13) el Proyecto de Recuperacién del Frente
Litoral y su presupuesto es uno de los sumandos del presupuesto total
del PAJ, cuando los terrenos de la playa no estdn incluidos en el dmbito
del Sector delimitado por el Plan Parcial ni en el &mbito del PAL

El Proyecto de Recuperacion del Frente Litoral y las obras del
desarrollo del Paseo Maritimo estaban contempladas en la proposicién
juridico-econémica presentada por el Agente Urbanizador como cargas
de la actuacién y por tanto deben ser asumidas por los propietarios del
Programa.

Debe ser desestimada.

d) No hay firmado con el Ayuntamiento Acta de Replanteo ni Acta
de Comprobacién de Replanteo por lo que segiin el apartado 2° de la
Resolucién de alcaldia de 17 de mayo de 2006 por la que se aprueba el
proyecto de Urbanizacidn, a dia de hoy no han comenzado las obras,
por lo que siguiendo el documento nim. 1 de la memoria general del
Texto Refundido del Proyecto de reparcelacion del Sector SUR T-1,
Sant Gregori, no puede exigirse la cuota 00.

Dicha alegacién excede de lo que es propiamente el tramite de ale-
gaciones al Proyecto de Urbanizacion.

Hay ademas que sefialar que no es cierto que no conste en el expe-
diente un acta de replanteo firmada por los técnicos, pues la misma fue
presentada al Ayuntamiento y en la misma se certifica por estos que el
Urbanizador estd que esta en disposicion fisica y juridica de iniciar los
trabajos.

La alegacién debe ser desestimada.

e) Bl Convenio Urbanistico recogia en el capitulo VI las conse-
cuencias de la mora del Urbanizador en el cumplimiento de sus obli-
gaciones, lo que faculta a la Administracién a declarar la caducidad de
la adjudicacién e incautacion de fianzas, sin perjuicio de la aplicacién
de sanciones.

Dicha alegacién excede de las alegaciones al modificado del pro-
yecto de Urbanizacién.

Es obvio que el incumplimiento por parte del Urbanizador del
cumplimiento de sus obligaciones puede dar tugar a la aplicacion de la
sanciones que preveé la normativa aplicable, si bien la presentacion del
proyecto modificado es una consecuencia del Acuerdo transaccional
para la continuacion del Programa y de la

condicion de Urbanizador firmado por el Urbanizador, por lo que no
procede en este momento hablar de incumplimientos.

La alegacidn debe ser desestimada.
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f) Assenyala que segons 1'apartat 3 de la DT1 de la Llei 21/2013, de
9 de desembre d’Avaluacié Ambiental, informe d’ Avaluaci6 d’Impacte
Ambiental del projecte ha perdut la seua vigéncia i hauria de tornar-se
a iniciar el tramit.

Aquesta al-legacié excedeix igualment a les al-legacions del pro-
jecte d’Urbanitzacio.

De deure assenyala que no s’esta d’acord que I"informe d’avatuaci6
d’impacte ambiental haja perdut la seua vigéncia d’acord amb la indica-
da Disposicié Transitoria de la Llei 21/2013 per entendre’s que les obres
s’ha iniciat dins del termini establit en aquesta Disposici6 Transitoria.

L’al-legaci6 ha de ser desestimada.

£) El Modificat del Projecte d’urbanitzacié requeriria d’acord amb
els apartats 5 a), b) ¢) i d) de Particle 22 del RDL 7/2015 de 30 d’oc-
tubre pel qual s’aprova el Text Refos de la Llei del So6l una memoria
econdmica per a ser aprovat.

Aquest requisit de memoria econdmica no resulta aplicable al Pro-
jecte d’Urbanitzacié modificat perqué el mateix es tramita conforme-
ment a la LRAU sense que aquest requisit fora exigible al temps de
’aprovaci6 del Projecte d’Urbanitzacié (aprovat mitjan¢ant Decret
d’Alcaldia de data 17.05.2006).

L’al-legaci6 ha de ser desestimada.

4. 3. D* Carmen Forcada Burdeus (RE 1301)

Les al-legacions no apareixen signades per la interessada pel que de
conformitat amb el que s’estableix 68.1 de la Llei 39/2015, d’1 d’octu-
bre, del procediment administratiu comi de les administracions publi-
ques, s’hauria de requerir a la interessada per a esmenar pel termini de
10 dies.

Quant al fons de les al-legacions son idéntiques 2 les al-legacions b)
a g) de Sr. Francisco Pons Claramonte i D* Carmen Roca Clausell pel
que s’interessa les seues desestimacié en els mateixos termes assenya-
lats en contestar a les mateixes a aquests propietaris al que ens remetem.

4.4. D* Araceli Maria Monsonis Boix i Sr. Juan Ignacio Monsonis
Boix (RE 486/2020) '

a) Invoca la interessada tramitacié del Projecte d’Urbanitzacié per
haver sigut publicat amb un unic informe emés per empresa contractada
per a aquesta emissié i sense haver sigut informat pels Serveis Muni-
cipals i quan a més és el mateix técnic que signa per aquesta empresa
contractada el que va signar el Projecte d’Urbanitzacié de I’any 20035
¢l que segons 1’al-legant podria generar algun régim d’incompatibilitat.

L’al-legada incompatibilitat que assenyalen els al-legants manca de
cobertura legal. El projecte d’urbanitzacié modificat ha sigut deguda-
ment informat i sotmés al tramit d’informacié publica. En aquest tramit
de faculta als propietaris a fer les al-legacions que consideren en relacioé
amb el mateix entre altres, dir que no s’ha tramitat correctament, perd
la veritat és que consta informat i que el que s’al-lega €s un problema
de suposada incompatibilitat que no t¢ manteniment.

L’al-legacié haurd de ser desestimada.

b) Incompliment de I’acord transaccional per no disposar-se tal com
es requeria en aquest acord dels convenis subscrits amb les empreses
subministradores de serveis.

Es cert que era una exigéncia de I’ Acord Transaccional i no tant de
I’incompliment técnic-juridic del projecte d’urbanitzacié modificat pre-
sentat, ara bé s’ha d’assenyalar que consta la presentaci dels convenis
subscrits entre I’agent urbanitzador i Telefonica d’Espanya, SAU, de
data 26 de marg de 2019, i entre ’agent urbanitzador i Nedgia Cegas,
SA, de data 31 de juliol de 2020. Quedant arracada de signatura el con-
veni amb Iberdrola Distribucié Eléctrica, SA, supeditat a I’emissi6 per
part de I’ Ajuntament de Borriana d’un certificat on conste que el pro-
jecte modificat recull els requeriments técnics de I’informe d’Iberdrola.

S’entén que aixd no és obstacle pera Iaprovacié del projecte modi-
ficat, perqueé es pot condicionar la propia aprovacié a la necessitat de
la subscripcio o acceptacié per les companyies subministradores de les
prescripcions previstes en el projecte per als seus respectius subminis-
traments o la necessitat d’incloure les adaptacions a carrec de I’urba-
nitzador que foren necessaries per a dotar d’aquestes infraestructures a
ia urhanitzacio.

f) Sefiala que segin el apartado 3 de la DT1* de la Ley 21/2013,
de 9 de diciembre de Evaluacion Ambiental, el informe de Evaluacién
de Impacto Ambiental del proyecto ha perdido su vigencia y deberia
volverse a iniciar el tramite.

Dicha alegacién excede igualmente a las alegaciones del proyecto
de Urbanizacién.

De debe sefiala que no se esta de.acuerdo en que el informe de
evaluacién de impacto ambiental haya perdido su vigencia de acuerdo
a la indicada Disposicién Transitoria de la Ley 21/2013 por entenderse
que las obras se ha iniciado dentro del plazo establecido en dicha Dis-
posicion Transitoria.

La alegacion debe ser desestimada.

2) El Modificado del Proyecto de urbanizacién requeriria de acuer-
do a los apartados 5 a), b) ¢} y d) del articulo 22 del RDL 7/2015 de 30
de octubre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo
una memoria econémica para ser aprobado.

Dicho requisito de memoria econémica no resulta aplicable al Pro-
yecto de Urbanizacién modificado pues el mismo se tramita con arreglo
a la LRAU sin que dicho requisito fuese exigible al tiempo de la apro-
bacién del Proyecto de Urbanizacién (aprobado mediante Decreto de
Alcaldia de fecha 17.05.2006).

La alegaci6n debe ser desestimada.

4. 3. D* Carmen Forcada Burdeus (RE 1301)

Las alegaciones no aparecen firmadas por la interesada por lo que
de conformidad con lo establecido 68.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octu-
bre, de! procedimiento administrativo comun de las administraciones
piiblicas, se deberia requerir a la interesada para subsanar por el plazo
de 10 dias.

En cuanto al fondo de las alegaciones son idénticas a las alegacio-
nes b) a g) de D. Francisco Pons Claramonte y D* Carmen Roca Clau-
sell por lo que se interesa sus desestimacion en los mismos términos
sefialados al contestar a las mismas a dichos propietarios a lo que nos
remitimos.

4.4. D* Araceli Maria Monsonis Boix y D. Juan Ignacio Monsonis
Boix (RE 486/2020) :

a) Invoca la interesada tramitacion del Proyecto de Urbanizacién
por haber sido publicado con un nico informe emitido por empresa
contratada para dicha emisi6n y sin haber sido informado por los Ser-
vicios Municipales y cuando ademas es el mismo técnico que firma
por dicha empresa contratada el que firmé el Proyecto de Urbanizacién
del afio 2005 lo que segiin la alegante podria generar algin régimen de
incompatibilidad.

La alegada incompatibilidad que sefialan los alegantes carece de
cobertura legal. El proyecto de urbanizacion modificado ha sido debi-
damente informado y sometido al tramite de informacién publica. En
este tramite de faculta a los propietarios a hacer las alegaciones que
consideren con relacién al mismo entre otras, decir que no se ha tra-
mitado correctamente, pero lo cierto es que consta informado y que lo
que se alega es un problema de supuesta incompatibilidad que no tiene
sustento.

La alegacién debera de ser desestimada.

b) Incumplimiento de! acuerdo transaccional por no disponerse tal
y como se requeria en dicho acuerdo de los convenios suscritos con las
empresas suministradoras de servicios.

Es cierto que era una exigencia del Acuerdo Transaccional y no
tanto del incumplimiento técnico-juridico del proyecto de urbaniza-
ciéon modificado presentado, ahora bien se debe sefialar que consta la
presentacién de los convenios suscritos entre el agente urbanizador y
Telefonica de Espafia, SAU, de fecha 26 de marzo de 2019, y entre el
agente urbanizador y Nedgia Cegas, SA, de fecha 31 de julio de 2020.
Quedando pendiente de firma el convenio con Iberdrola Distribucién
Eléctrica, SA, supeditado a la emisién por parte del Ayuntamiento de
Burriana de un certificado donde conste que el proyecto modificado
recoge los requerimientos técnicos del informe de Iberdrola.

Se entiende que ello no es obstaculo para la aprobacion del pro-
yecto modificado, pues se puede condicionar la propia aprobacipl} ala
necesidad de la suscripcién o aceptacién por las compafiias suministra-
doras de las prescripciones previstas en el proyecto para sus respecti-
vos suministros o la necesidad de incluir las adaptaciones a cargo del
urbanizador que fueran necesarias para dotar de dichas infraestructuras
a la urbanizacion.
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¢) Asuncién per I’Urbanitzador del Sobrecost en el pressupost del
modificat del Projecte d’Urbanitzacié.

Adquesta al-legacid, com ja hem assenyalat en la contestaci6 a I’al-
legacié 11.1.C, excedeix al present tramit i per aixo ha de ser desestima-
da, si bé, el que sol-licita ja es troba expressament recollida en I’acord
transaccional signat.

4.5. Sr. Ramiro Flor Garcés, Sr. Juan Flor Garces i Manufactura
Industrial Azulejera SL (RE: 485/2020)

Idem al-legacions D* Araceli Maria Monsonis Boix i Sr. Juan Igna-
cio Monsonis Boix, per la qual cosa ens remetem a I’assenyalat a aques-
tes.

4.6. D* Monica Rios Tejedo (RE 487/2020)

Idem al-legacions D* Araceli Maria Monsonis Boix i Sr. JUAN
Ignacio Monsonis Boix, per la qual cosa ens remetem a 1’assenyalat
a aquestes.

4.7. Mosacata SL (RE 478)

Idem a les al-legacions de Midamarta, SL, per la qual cosa ens
remetem a l’assenyalat a aquestes.

4. 9. D* Gracia Badenes Capella, Sr. Francisco Javier Corbalan
Badenes i Sr. Tomas Corbalan Badenes. (RE: 445/2020)

Es tracta d’una al-legacid que no té a veure amb el modificat del
Projecte d’Urbanitzacié pel que s’entén que no procedeix pronunciar-se
aci d’aquesta.

4. 10. D* Maria Teresa Sales Monsonis (RE 1440/2020)

Quant a que el compte de liquidacié provisional ascendeix a
la quantitat de 123.055.625,13 euros i que el pressupost inicial era
89.269.052,92 euros, ja s’ha posat de manifest com &s I’acord de I'Ur-
banitzador. En tant que el benefici empresarial no pot ser superior al

10 % del cost total del projecte d’urbanitzaci6 cal estar al que assenyala .

is’ha aprovat en la Proposta Juridic Economica del Programa i quant
a que no cap la figura de I’urbanitzador —constructor, manca de sentit
perque ’urbanitzador ha de contractar al constructor i ja s’han previst
en I’acord transaccional una série de prevencions per a tractar de garan-
tir que es puga aconseguir la millor oferta economica per als propietaris

Quant a que té 'expedient del Ministeri per a la Transicié Ecologica
que acompanya en el que s’assenyalen una série d’esmenes que ha de
fer I’Urbanitzador i diu que no ha fet res.

Sobre aquest tema comentar que es tracta d’un expedient en trami-
tacio, per la qual cosa I’informe preliminar que al-lega amb el requeri-
ment d’esmenes i millores han donat lloc a la presentacié d’un nou
projecte que I’ Ajuntament de Borriana ja ha remés al Ministeri.

Les al-legacions deuen per aixd desestimar-se. p

4. 11. D* Silvia Vilal Bort en el seu propi nom i representant al seu
torn segons acredita a D* Amela Rosa Gimeno Vila i Juan Gimeno Vila,
(RE: 1665/2020).

— Quant a que han passat 13 anys des que es va aprovar el Projecte
d’Urbanitzacid i que amb el nou projecte es pretén convalidar una série
d’actuacions administratives que van en contra dels propietaris i que no
respecten els principis LOTUP de justa distribucid de beneficis i car-
regues, s’ha d’assenyalar que el modificat del Projecte d’Urbanitzaci
tracta d’adequar precisament des d’un punt de vista técnic el projecte a
la normativa actual, perqué d’una altra manera, no seria necessari modi-
ficar-lo sense que aixo vaja en absolut en contra de la justa distribucié
de beneficis i carregues perqueé precisament s’ha acordat que el sobre
cost sera assumit per 1’Urbanitzador, després és aquest qui «patira»
aqueix possible increment del preu previst inicialment.

—Quant a que no s’estd contemplant la viabilitat econdmica de ’ac-
tuacio.

S’entén que no procedeix contemplar en aquest moment novament
la viabilitat economica d’una actuacié que esta aprovada i adjudica-
da conformement a una Proposicié Juridic Econdmica que ja contenia
implicitament la viabilitat economica del Programa.

— Quant a que no s’esta respectant el principi de la pablica concur-
réncia, excedeix novament del que és el contingut técnic a un modificat
d’un Projecte d’Urbanitzacié aprovat, el Programa va ser adjudicat a
un Urbanitzador en els termes vigents en la llei aplicable al moment de
I’adjudicacié sense que siguen ara giiestionables possibles canvis en la
composicié accionarial de 1’Urbanitzador que no incideixen en la seua
capacitat d’obrar ni de contractar.

— Quant a que el Projecte modificat suposa un incompliment del

¢) Asuncion por el Urbanizador del Sobrecoste en el presupuesto del
modificado del Proyecto de Urbanizacidn.

Dicha alegacion, como ya hemos sefialado en la contestacion a la
alegacion I1.1.C, excede al presente tramite y por ello debe ser desesti-
mada, si bien, lo que solicita ya se encuentra expresamente recogida en
el acuerdo transaccional firmado.’

4.5. D. Ramiro Flor Garcés, D. Juan Flor Garces y Manufactura
Industrial Azulejera SL (RE: 485/2020)

Idem alegaciones D?* Araceli Maria Monsonis Boix y D. Juan Igna-
cio Monsonis Boix, por lo que nos remitimos a lo sefialado a las mis-
mas.

4.6. D* Monica Rios Tejedo (RE 487/2020)

Idem alegaciones D* Araceli Maria Monsonis Boix y D. Juan Igna-
cio Monsonis Boix, por 1o que nos remitimos a lo sefialado a las mis-
mas.

4.7. Mosacata SL (RE 478)

Idem a las alegacmnes de Midamarta, SL, por lo que nos remitimos
a lo sefialado a las mismas.

4. 9. D?® Gracia Badenes Capella, D. Francisco Javier Corbalan
Badenes y D. Tomas Corbalan Badenes. (RE: 445/2020)

Se trata de una alegacion que no tiene que ver con el modificado
del Proyecto de Urbanizacion por lo que se entiende que no procede
pronunciarse aqui de la misma.

4. 10. D* Maria Teresa Sales Monsonis (RE 1440/2020)

En cuanto a que la cuenta de liquidacion provisional asciende a
la cantidad de 123.055.625,13 euros y que el presupuesto inicial era
89.269.052,92 euros, ya se ha puesto de manifiesto cual es el acuerdo
del Urbanizador. En cuanto que el beneficio empresarial no puede ser
superior al 10 % del coste total del proyecto de urbanizacién hay que
estar a lo que sefiala y se ha aprobado en la Propuesta Juridico Econé-
mica del Programa y en cuanto a que no cabe la figura del urbanizador
—constructor, carece de sentido pues el urbanizador debe contratar al
constructor y ya se han previsto en el acuerdo transaccional una serie de
prevenciones para tratar de garantizar que se pueda conseguir la mejor
oferta econémica para los propietarios

En cuanto a que tiene el expediente del Ministerio para la Transi-
cién Ecolégica que acompaiia en el que se sefialan una serie de subsa-
naciones que debe hacer el Urbanizador y dice que no ha hecho nada.

Al respecto comentar que se trata de un expediente en tramitacion,
por lo que el informe preliminar que alega con el requerimiento de sub-
sanaciones y mejoras han dado lugar a la presentacion de un nuevo
proyecto que el Ayuntamiento de Burriana ya ha remitido al Ministerio.

Las alegaciones deben por ello desestimarse.

4. 11. D? Silvia Vilal Bort en su propio nombre y representando a su
vez segtin acredita a D* Amela Rosa Gimeno Vila y Juan Gimeno Vila,
(RE: 1665/2020).

— En cuanto a que han pasado 13 afios desde que se aprobo el Pro-
yecto de Urbanizacién y que con el nuevo proyecto se pretende con-
validar una serie de actuaciones administrativas que van en contra de
los propietarios y que no respetan los principios LOTUP de justa dis-
tribucion de beneficios y cargas, se debe sefialar que el modificado del
Proyecto de Urbanizacion trata de adecuar precisamente desde un punto
de vista técnico el proyecto a la normativa actual, pues de otro modo, no
seria necesario modificarlo sin que ello vaya en absoluto en contra de la
justa distribucion de beneficios y cargas pues precisamente se ha acor-
dado que el sobre coste serd asumido por el Urbanizador, luego es este
quien «suftird» ese posible incremento del precio previsto inicialmente.

— En cuanto a que no se estd contemplando la viabilidad econ6mica
de la actuacion,

Se entiende que no procede contemplar en este momento nueva-
mente la viabilidad econémica de una actuacién que esta aprobada y
adjudicada con arreglo a una Proposicién Juridico Econémica que ya
contenia implicitamente la viabilidad econémica del Programa.

— En cuanto a que no se esté respectando el principio de la publica
concurrencia, excede nuevamente de lo que es el contenido técnico a un
modificado de un Proyecto de Urbanizacién aprobado, el Programa fue
adjudicado a un Urbanizador en los términos vigentes en la ley aplicable
al momento de la adjudicacién sin que sean ahora cuestionables posibles
cambios en la composicién accionarial del Urbanizador que no inciden
en su capacidad de obrar ni de contratar.

— En cuanto a que el Proyecto modificado supone un incumplimien-



Num. 8926/ 15.10.2020

g

N\ -
DIARI OFICIAL

DE LA GENERALITAT VALENCIANA

38167

la decisi6é de pagament en metal-lic o en terrenys, aixi com suposa un
notable increment dels costos d’urbanitzaci i esta suposant una ver-
tadera retaxaci6 de carregues, sense que s haja facilitat als propietaris
la possibilitat, donat el temps transcorregut, d’actualitzar el valor del
s0l transmés a "urbanitzador a I’efecte d’actualitzar el coeficient de
bescanvi, i tot aixd portaria a la nul-litat de la «resoluci6 exposada al
pliblic» manca de cap sentit. L’aprovacié d’un modificat d’un Projecte
d’Urbanitzacié no és el moment de ni obri una nova ventada per a un
canvi en la rhodalitat de retribucié triada. El Projecte d’Urbanitzacid
va ser determinant per al Projecte de Reparcel-lacié aprovat i a més de
no ser procedent, no és menys quan I’Urbanitzador s’ha compromés a
assumir els majors cost del projecte en 1’acord transaccional.

— Quant a que el projecte modificat suposa una retaxacié de carre-
gues i no un Projecte d’Urbanitzacio pel que hauria de declarar-se la
seua nul-litat, simplement assenyalar que aixd sera la tesi de I’al-legant,
perd és manifestament incert i incorrecte, no es tracta de cap retaxacio
de carregues ni pot de cap manera interpretar-se aixi.

— Que la publicacié pel termini de 20 dies no respecta el que s’es-
tableix en Iarticle 147.3 de la LOTUP per a la retaxacioé de carregues.
Simplement assenyalar que ni es tracta d’una retaxaci6 de carregues ni
la LOTUP li resulta aplicable al Programa.

4. 12. D* Dolores Rubio Real, Dolores Moliner Moliner 1 Sr. Pas-
cual Vicente Rubio (representats per Sr. José Plas¢éncia Borrillo). RE:
1810/2020

— Quant a que ’acord transaccional no pot contradir resolucions
fermes adoptades en el Pla d’ Actuacio6 Integrada.

Ja hem assenyalat anteriorment la naturalesa d’un acord transacci-
onal, dbviament en ocasi6é d’aquest, no es pot vulnerar la llei, pero ni
1’ Acord ni el Projecte d’Urbanitzacié modificat, no s’entén que vulnere
en absolut la llei.

— Quant a que les modificacions proposades en el projecte d’urba-
nitzacié vulneren i contravenen les resolucions dictades en 1’expedient
donant suposats exemples assenyalar que no s’aconsegueix molt bé
a entendre a on vol arribar 1’al-legant perd que es tracta de partides
del pressupost que només quedaran definitivament tancades després de
I’aprovaci6 del compte de liquidacié provisional i aprovada de manera
definitiva després de la recepci6 de les obres i solo quan alguna partida
no estiga contemplada i si es pretenguera incloure la mateixa hauria
d’analitzar-se si aquest oblit o manca era o no excusable a efecte que
puga o no incloure’s la partida com a possible retaxaci6 de carregues,
sense que aixd implique que no se 1i puga exigir a 'Urbanitzador el
compliment no sols de tots els compromisos siné de totes les seues
obligacions.

4.13. Sr. Juan Vicente Gari Rovira, D* Consuelo Gari Rovira i D*
Yolanda Gari Rovira (RE: 1665/2020).

Idem a les presentades per D* Silvia Vilal Bort, D* Amela Rosa
Gimeno Vila i Juan Gimeno Vila, (RE: 1665/2020).»

X. Vist informe emés per Autem Solucions Urbanes i Mediambi-
entals de data 18 de setembre de 2020 el tenor del qual és el segiient:

«Primer. El projecte d’Urbanitzaci6 del Sector SUD-T-1 «Sant
Gregori» va ser aprovat mitjangant Decret d’Alcaldia el 17 de maig
de 2006.

Segons I’ Acord Transaccional entre I’ Ajuntament de Borriana i la
mercantil Urbanitzacié Golf Sant Gregori, SAU, signat per les parts
el 24 de maig de 2019, en la seua estipulaci6 cinquena diu el segilient:

«Cinquena. Obligacions addicionals imposades per I’ Ajuntament de
Borriana a través d’aquest acord transaccional que s’han d’ implementar
en la fase de desplegament i execuci6 del PAI Sant Gregori.

Addicionalment a les obligacions contingudes en les estipulacions
anteriors, a través del present acord transaccional la mercantil Urba-
nitzaci6 Golf Sant Gregori, SAU, es compromet al compliment de les
obligacions que a continuaci6 s’especifiquen i descriuen, que I’Ajunta-
ment exigeix i imposa com a condicions addicionals als compromisos ja
assumits en Haures a assegurar I’interés piblic de I"actuacid.

1) Modificacié del Projecte d’Urbanitzaci6 : )
Urbanitzacié Golf Sant Gregori, SAU, es compromet-a assumir
sense cap cost per als propietaris la modificacié del Projecte d’Urba-

T am

que afecta a la decision de pago en metélico o en terrenos, asi como
supone un notable incremento de los costes de urbanizacion y esta supo-
niendo una verdadera retasacion de cargas, sin que se haya facilitado a
los propietarios la posibilidad, dado el tiempo transcurrido, de actualizar
el valor del suelo transmitido al urbanizador a los efectos de actualizar
el coeficiente de canje, todo lo cual llevaria a la nulidad de la «esolu-
cién expuesta al piiblicon carece de ningiin sentido. La aprobacion de
un modificado de un Proyecto de Urbanizacion no es el momento de ni
abre una nueva ventada para un cambio en la modalidad de retribucién
elegida. El Proyecto de Urbanizacion fue determinante para el Proyecto
de Reparcelacion aprobado y ademds de no ser procedente, no es menos
cuando el Urbanizador se ha comprometido a asumir los mayores coste
del proyecto en el acuerdo transaccional.

— En cuanto a que el proyecto modificado supone una retasacién de
cargas v no un Proyecto de Urbanizacién por lo que deberia declararse
su nulidad, simplemente sefialar que eso sera la tesis de la alegante, pero
es manifiestamente incierto e incorrecto, no se trata de ninguna retasa-
cién de cargas ni puede de ningéin modo interpretarse asi.

~ Que la publicacién por el plazo de 20 dias no respeta lo estable-
cido en el articulo 147.3 de la LOTUP para la retasacion de cargas.
Simplemente sefialar que ni se trata de una retasacién de cargas ni la
LOTUP le resulta aplicable al Programa.

4. 12. D* Dolores Rubio Real, Dolores Moliner Moliner y D. Pas-
cual Vicente Rubio (representados por D. José Plasencia Borrillo). RE:
1810/2020

— En cuanto a que el acuerdo transaccional no puede contradecir
resoluciones firmes adoptadas en el Plan de Actuacién Integrada.

Ya hemos sefialado anteriormente la naturaleza de un acuerdo tran-
saccional, obviamente con ocasién de este, no se puede vulnerar la ley,
pero ni el Acuerdo ni el Proyecto de Urbanizacion modificado, no se
entiende que vulnere en absoluto la ley.

— En cuanto a que las modificaciones propuestas en el proyecto de
urbanizacién vulneran y contravienen las resoluciones dictadas en el
expediente dando supuestos ejemplos sefialar que no se alcanza muy
bien a entender a dénde quiere llegar el alegante pero que se trata de
partidas del presupuesto que solo quedarén definitivamente cerradas
tras la aprobacién de la cuenta de liquidacion provisional y aprobada
de modo definitivo tras la recepcidn de las obras y solo cuando alguna
partida no esté contemplada y si se pretendiese incluir la misma deberia
de analizarse si dicho olvido o carencia era o no excusable a efecto
de que pueda o no incluirse la partida como posible retasacion de car-
gas, sin que ello implique que no se le pueda exigir al Urbanizador
el cumplimiento no solo de todos los compromisos sino de todas sus
obligaciones.

4.13. D. Juan Vicente Gari Rovira, D* Consuelo Gari Roviray D*
Yolanda Gari Rovira (RE: 1665/2020).

Idem a las presentadas por D* Silvia Vilal Bort, D* Amela Rosa
Gimeno Vila y Juan Gimeno Vila, (RE: 1665/2020).»

X. Visto el informe emitido por Autem Soluciones Urbanas y
Medioambientales de fecha 18 de septiembre de 2020 cuyo tenor es €l
siguiente:

«Primero. El proyecto de Urbanizacién del Sector SUR-T-1 «Sant
Gregori» fue aprobado mediante Decreto de Alcaldia el 17 de mayo de
2006.

Segiin el Acuerdo Transaccional entre el Ayuntamiento de Burriana
y la mercantil Urbanizacion Golf Sant Gregori, SAU, firmado por las
partes el 24 de mayo de 2019, en su estipulacién quinta dice lo siguien-
te:

«Quinta. Obligaciones adicionales impuestas por el Ayuntamiento
de Burriana a través de este acuerdo transaccional que se deben imple-
mentar en la fase de despliegue y ejecucion del PAI Sant Gregori.

Adicionalmente a las obligaciones contenidas en las estipulacio-
nes anteriores, a través del presente acuerdo transaccional la mercantil
Urbanizacion Golf Sant Gregori, SAU, se compromete al cumplimiento
de las obligaciones que a continuacion se especifican y describen, que
el Ayuntamiento exige € impone como condiciones adiciona.les alos
compromisos ya asumidos en aras a asegurar el interés publico de la
actuacion.

1) Modificacién del Proyecto de Urbanizacién .

Urbanizacién Golf Sant Gregori, SAU, se compromete a asumir
sin coste alguno para los propietarios la modificacién del Proyecto de
T T emimanido amenhada dafinitivamente mediante Decreto de Alcaldia



Num. 8926/ 15.10.2020

S .
DIARI OFICIAL

DE LA GENERALITAT VALENCIANA

38168

maig de 2006 per a adequar-ho als canvis normatius (en serveis essen-
cials que doten a les parcel-les de la condicid de solar) produits des de
’aprovacié definitiva del Programa fins a la data de la formalitzacio del
present acord transaccional.

(..)

Segon. Analitzada la documentacié aportada, les modificacions
introduides al Projecte d’Urbanitzaci6 del Sector SUD-T-1 s6n les que
es relacionen continuacié:

Document Num.1: Memoria.

Memoria. Annexos

Annex nim.2: Coordinacié amb altres organismes.

Annex nim.12: Calcul de la xarxa de M.T.i Centres de transfor-
macié.

Annex nim.13: Calcul de la xarxa de B.T.

Annex niim.14: Calcul de la xarxa d’enllumenat piblic.

Annex nim. 18: Justificacié de preus.

Annex niim. 21. Estudi de Cabals de Proveiment.

Annex nam. 22. calculs hidraulics Proveiment en Alta.

Document Num. 2: plans.

7. Xarxa d’aigua potable.

8. Xarxa de gas.

9. Xarxa de telefonia.

10. Xarxa de mitjana tensio.

11. Xarxa de baixa tensié.

12. Xarxa d’enllumenat ptblic

13. Pavimentacid.

Document nim.3: plec de Prescripcions Técniques Particulars.

Document niim.4: pressupost.

Document annex niim.7: Control de Qualitat

Document annex Niim.10: Projecte de linia de m.t. des de subesta-
ci6 transformadora.

Document annex nim.13 i 16: projecte basic de recuperacid del
front litoral i passeig maritim de la Urbanitzacié Golf Sant Gregori
(Borriana-Castell6)

Document annex Nam. 17: Estudie gesti6 de residus.

Adquestes Modificacions figuren en el CD aportat per I’ Agent Urba-
nitzador en data 14 de setembre de 2020, excepte el Document annex
nam.13 i 16: projecte basic de recuperacié del front litoral i passeig
maritim de la Urbanitzacié Golf Sant Gregori (Borriana-Castell6) que
figura en ’exposicié publica realitzada i penjada en la pagina web
municipal.

Tercer. Per part d’aquesta enginyeria no existeix cap inconvenient
per a aprovar les modificacions al Projecte d’Urbanitzacié del Sector
SUD-T-1 «Sant Gregori» de la documentacio aportada que s’han rela-
cionat en [’apartat segon d’aquest informe.»

En conseqtiéncia, i de conformitat amb les consideracions establides
en els informes técnics, no s’aprecia inconvenient en 1’aprovacié de
les modificacions del Projecte d’Urbanitzacid. Aquestes modificacions
comporten la modificacié del pressupost el pressupost global del qual
total queda fixat en 98.139.913,21 € (PEM + 19 % GG i BI + Expro-
piacions, sense IVA), incloent la totalitat de les obres del sector i dels
projecte parcials o sectorials que el completen i descomptant els pres-
supostos del pont i de la passarel-la sobre el riu Sec que van a costa de
I’agent urbanitzador; import que excedeix en 8.870.860,29 € amb I’im-
port d’adjudicaci6 definitiva del PAI que ascendia a 89.269.052,92 €.
Aquesta diferéncia, tal com es contempla en I’acord transaccional I’ha
d’assumir completament 1’agent urbanitzador, per tant, i a manera de
conclusio als propietaris com a maxim se’ls haura de cobrar aqueixos
89.269.052,92 €.

El cost de les obres vindra fixat finalment amb I°oferta adjudicataria
del contractista.

Per aixo, si I’oferta adjudicataria, i sumem el canon d’Iberdrola i
les expropiacions i el preu és inferior a 89.269.052,92 €, aquesta baixa
haura de ser repercutida als propietaris.

Baixa als propietaris= Oferta adjudicataria de les obres+
(1.181.148,64 x 1,19)+ 529.602,51 = Oferta adjudicataria de les obres
+1.935.169,39 € si Iimport és < als 89.269.052,92 €.

En el cas que fora superior, I’excés I’haura de pagar o assu-
mir ’agent urbanitzador i als propietaris se’ls repercutiria els
89.269.052,92 € establits.

de 17 de mayo de 2006 para adecuarlo a los cambios normativos (en
servicios esenciales que dotan a las parcelas de la condicién de solar)
producidos desde la aprobacién definitiva del Programa hasta la fecha
de la formalizacién del presente acuerdo transaccional.

(...)

Segundo. Analizada la documentacién aportada, las modificaciones
introducidas al Proyecto de Urbanizacién del Sector SUR-T-1 son las
que se relacionan continuacion:

Documento N°1: Memoria.

- Memoria. Anejos
Anejo n°2: Coordinacién con otros organismos.
Anejo n°12: Calculo de 1a red de M.T.y Centros de transformacion.

Anejo n°13: Célculo de la red de B.T.

Anejo n°14: Clculo de la red de alumbrado publico.

Anejo n°18: Justificacion de precios.

Anejo nim. 21. Estudio de Caudales de Abastecimiento.

Anejo nim. 22. calculos hidraulicos Abastecimiento en Alta.

Documento Niim. 2: planos.

7. Red de agua potable.

8. Red de gas.

9. Red de telefonia.

10. Red de media tension.

11. Red de baja tension.

12. Red de alumbrado pablico

13. Pavimentacion.

Documento n°3: pliego de Prescripciones Técnicas Particulares.

Documento n°4: presupuesto.

Documento anexo n°7: Control de Calidad

Documento anexo N°10: Proyecto de linea de m.t. desde subesta-
cién transformadora.

Documento anexo n°13 y 16: proyecto basico de recuperacion del
frente litoral y paseo maritimo de la Urbanizacién Golf Sant Gregori
(Burriana-Castellon)

Documento anexo Nim. 17: Estudio gestién de residuos.

Estas Modificaciones figuran en el CD aportado por el Agente
Urbanizador en fecha 14 de septiembre de 2020, excepto el Documento
anexo n°13 y 16: proyecto basico de recuperacién del frente litoral y
paseo maritimo de la Urbanizacién Golf Sant Gregori (Burriana-Cas-
tellén) que figura en la exposicion piblica realizada y colgada en la
pagina web municipal.

Tercero. Por parte de esta ingenieria no existe inconveniente alguno
para aprobar las modificaciones al Proyecto de Urbanizacién del Sec-
tor SUR-T-1 «Sant Gregori» de la documentacién aportada que se han
relacionado en el apartado segunde de este informe.»

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esta-
blecidas en los informes técnicos, no se aprecia inconveniente en la
aprobacién de las modificaciones del Proyecto de Urbanizacién. Dichas
modificaciones conllevan la modificacién del presupuesto cuyo presu-
puesto global total queda fijado en 98.139.913,21 € (PEM + 19 % GG
y BI + Expropiaciones, sin IVA), incluyendo la totalidad de las obras
del sector y de los proyecto parciales o sectoriales que lo completan y
descontando los presupuestos del puente y de la pasarela sobre el rio
Seco que van a costa del agente urbanizador; importe que excede en
8.870.860,29 € con el importe de adjudicacién definitiva del PAI que
ascendia a 89.269.052,92 €. Esta diferencia, tal y como se contempla en
el acuerdo transaccional la debe asumir por entero el agente urbaniza-
dor, por tanto, y a modo de conclusién a los propietarios como méximo
se les debera cobrar esos 89.269.052,92 €.

El coste de las obras vendra fijado finalmente con la oferta adjudi-
cataria del contratista.

Por ello, si la oferta adjudicataria, le sumamos el canon de Iberdrola
y las expropiaciones y el precio es inferior a 89.269.052,92 €, esta baja
debera ser repercutida a los propietarios.

Baja a los propictarios= Oferta adjudicataria de las obras+
(1.181.148,64 x 1,19)+ 529.602,51 = Oferta adjudicataria de las obras
+1.935.169,39 € si el importe es < a los 89.269.052,92 €.

En el caso de que fuera superior, el exceso lo debera pagar o asu-
mir el agente urbanizador y a los propietarios se les repercutiria los
89.269.052,92 € establecidos.
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Assenyalar que P’agent urbanitzador haura d’aportar signat el Con-
veni d’electrificacié subscrit amb la companyia de distribucié Iberdrola,
una vegada que aquest ajuntament haja emés certificat d’aprovaci6 del
projecte d’urbanitzacié modificat i se li done trasllat a la companyia
distribuidora eléctrica, tal com consta en ’expedient.

Considerant aixi mateix que, a tenor de ’article 59.2 de ]a LRAU
els projectes d’urbanitzacié que manquen de normes urbanistiques
entraran en vigor i seran executius amb la publicacié de 1’acord apro-
vatori, no procedint publicar la seua aprovacié definitiva municipal fins
que obre copia diligenciada del projecte en la Conselleria competent
en urbanisme.

Per tot aixd, vist els informes proposades emesos per la mercan-
til Autem Solucions Urbanes i Mediambientals, SLU, aquesta Alcal-
dia-Presidéncia, fent s de les atribucions que Particle 21.1;/ de la Llei
7/1985, de 2 d’abril, li confereix, resol:

Primer

Desestimar les al-legacions formulades en el procediment pels
motius exposats en 1informe técnic transcrit en la part expositiva de la
present resolucio.

Segon

Aprovar les modificacions al Projecte d’Urbanitzacié corresponent
al Programa d’Actuacié Integrada per al desenvolupament del Sector
SUD-T-1 «Sant Gregori» el nou pressupost de la qual global queda
fixat en 98.139.913,21 €, quedant condicionada I’execuci6 del mateix
a les disposicions previstes en ’acord d’aprovacié del PAl i en I’ Acord
transaccional.

Tercer

Remetre el Projecte d’Urbanitzacié a la Conselleria competent en
matéria d’urbanisme, en compliment del que es disposa en Iarticle 59.3
de la LRAU.

Quart
Publicar Paprovacié definitiva en el Diari Oficial de la Generalitat
Valenciana (DOGV), tal com disposa l’article 34 de la Llei 6/1994.

Cinqué

Contra la present resolucié com a acte que posa fi a la via adminis-
trativa, en cas de no estar conforme amb el seu contingut, podra inter-
posar-se recurs contencios administratiu en el termini de dos mesos a
comptar des de la seua notificacio, davant els organs d’aquesta Jurisdic-
¢i6 competents de Castell6 de la Plana o, de manera potestativa, previ
Recurs de Reposicié davant aquesta Alcaldia en el termini d’un mes a
comptar des de la seua notificacié, de conformitat amb el que es disposa
en la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases de Régim Local,
la Liei 39/2015, &1 d’octubre, del procediment administratiu comd de
les administracions publiques, i la Llei 29/1998, de 13 de juliol, dela
Jurisdiccid contenci6s administrativa.

Borriana, 2 d’octubre de 2020.— L’alcaldessa presidenta: Maria José
Safont Melchor.

Sefalar que el agente urbanizador debera aportar firmado el Conve-
nio de electrificacién suscrito con la compaiiia de distribucién Iberdrola,
una vez que este ayuntamiento haya emitido certificado de aprobacién
del proyecto de urbanizacién modificado y se le dé traslado a la compa-
fifa distribuidora eléctrica, tal y como consta en el expediente.

Considerando asimismo que, a tenor del articulo 59.2 de la LRAU
los proyectos de urbanizacién que carezcan de normas urbanisticas
entraran en vigor y seran ejecutivos con la publicacion del acuerdo
aprobatorio, no procediendo publicar su aprobacién definitiva muni-
cipal hasta que obre copia diligenciada del proyecto en la Conselleria
competente en urbanismo.

Por todo ello, visto los informes propuestas emitidos por la mercan-
til Autem Soluciones Urbanas y Medioambientales, SLU, esta Alcal-
dia-Presidencia, haciendo uso de las atribuciones que el articulo 21.1,/
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, le confiere, resuelve:

Primero

Desestimar las alegaciones formuladas en el procedimiento por los
motivos expuestos en el informe técnico transcrito en la parte expositiva
de la presente resolucion.

Segundo

Aprobar las modificaciones al Proyecto de Urbanizacién correspon-
diente al Programa de Actuacién Integrada para el desarrollo del Sector
SUR-T-1 «Sant Gregori» cuyo nuevo presupuesto global queda fijado
en 98.139.913,21 €, quedando condicionada la ejecucion del mismo a
las disposiciones previstas en el acuerdo de aprobacion del PAL'y en el
Acuerdo transaccional.

Tercero

Remitir el Proyecto de Urbanizacién a la Conselleria competente en
materia de urbanismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
59.3 de la LRAU.

Cuarto

Publicar la aprobacién definitiva en el Diari Oficial de la Genera-
litat Valenciana (DOGV), tal y como dispone el articulo 34 de la Ley
6/1994.

Quinto

Contra la presente resolucién como acto que pone fina la via admi-
nistrativa, en caso de no estar conforme con su contenido, podra inter-
ponerse recurso contencioso administrativo en el plazo de dos meses
a contar desde su notificacién, ante los 6rganos de esta Jurisdiccién
competentes de Castellon de la Plana o, de forma potestativa, previo
Recurso de Reposicion ante esta Alcaldia en el plazo de un mes a con-
tar desde su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, 1a Ley
39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comtn de
las administraciones publicas, y la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccién contencioso administrativa.»

Burriana, 2 de octubre de 2020.— La alcaldesa-presidenta: Maria
José Safont Melchor.



